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I rifiuti rappresentano, senza ombra di dubbio, un problema ambientale e di tutela 
della salute umana; basti pensare alla Great Pacific Garbage Patch, meglio nota 
come l’Isola dei rifiuti (immenso ammasso di plastica e immondizia, formatosi 
dalle correnti marine dell’Oceano Pacifico, grande più di due volte l’Italia), 
nonché, se volessimo restare nelle prossimità del nostro territorio, all’ancora 
attuale emergenza rifiuti della Campania.  
Secondo quanto riportato dall’Eurostat (Ufficio statistico dell’Unione Europea) la 
produzione annua di rifiuti urbani in Europa è stimata pari a circa 2,5 miliardi di 
tonnellate, equivalenti a 5 tonnellate di rifiuti pro capite.
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Tutti questi rifiuti, com’è evidente, producono impatti di ampia portata che non si 
limitano però all’ambiente. “Gli interventi per la prevenzione dei rifiuti possono, 
per esempio, generare o ridurre i vincoli per i consumatori, generare o diminuire i 
costi per le imprese e creare o sopprimere posti di lavoro.”2  
L’Unione Europea (UE), consapevole della portata ultraregionale e 
sovranazionale del problema ambientale rifiuti, si è, sin dai primi scandali legati 
alla gestione dei rifiuti
3
, interessata a tale tema, producendo un fiume di direttive 
volte a minimizzare gli impatti negativi della produzione e della gestione dei 
rifiuti sull’ambiente e sulla salute umana. Tuttavia negli ultimi anni si è assistito 
ad un cambiamento prospettico di notevole entità: il rifiuto, da fonte di 
inquinamento da controllare, ha cominciato a essere percepito come potenziale 
risorsa da valorizzare. Secondo il 7° PPA (Programma generale di azione 
dell’Unione in materia di ambiente fino al 2020) la gestione dei rifiuti rientra tra 
                                      
1
 Si veda l’art. ”Waste statistics”, luglio 2013 tratto da 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Waste_statistics. 
2
 Si veda il testo “La politica sui rifiuti dell’UE: L’origine della strategia” cap. 2, pag. 5 tratto da 
http://ec.europa.eu/environment/waste/pdf/story_book_it.pdf. 
3
 Si ricordi lo scandalo dei rifiuti di Seveso nel 1983: furono  rinvenuti, in un macello abbandonato 
della Francia Settentrionale, 41 fusti contenenti materiale di scarto di diossina altamente tossici 
provenienti da un’industria chimica di Seveso, dei quali si erano perse le tracce durante il loro 
trasporto. “La politica sui rifiuti” cit. cap. 3 pag. 8. 
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le aree prioritarie su cui l’Europa, e quindi ogni Stato membro, devono intervenire 
per realizzare un’economia verde entro il 2050.4   
“EU waste management policies aim to reduce the environmental and health 
impacts of waste and improve Europe’s resource efficiency. The long-term goal is 
to turn Europe into a recycling society, avoiding waste and using unavoidable 
waste as a resource wherever possible. The aim is to achieve much higher levels 
of recycling and to minimise the extraction of additional natural resources. Proper 
waste management is a key element in ensuring resource efficiency and the 
sustainable growth of European economies.” 
Sono queste le parole riportate all’interno della brochure “Being wise with waste: 
the EU’s approach to waste management”5 della Commissione Europea 
pubblicata nel 2010 e contenente in via sintetica la politica europea in ambito di 
gestione dei rifiuti. 
Come ben si comprende l’attività di gestione integrata dei rifiuti assume rilevanza 
all’interno della nostra economia ed è per queste ragioni che ho deciso di trattare 
tale tematica per la mia tesi di laurea magistrale. 
Consapevole, tuttavia, della notevole estensione di tale ambito ho circoscritto i 
miei studi all’attività di raccolta dei rifiuti urbani. E’ evidente che i rifiuti urbani 
rappresentano solo una modesta parte della produzione totale di rifiuti. Si tratta, in 
ogni caso, “della componente che per certi versi merita maggior attenzione, in 
virtù delle difficoltà di raccolta e gestione e delle potenzialità di recupero perse”6. 
E’ ai Comuni, ovvero agli Enti di governo degli ambiti territoriali ottimali (c.d. 
ATO) che spetta la regolamentazione e l’esercizio delle funzioni di 
organizzazione e gestione del servizio di raccolta, smaltimento e recupero dei 
rifiuti urbani. Dalla qualità e dall’efficienza del servizio dipendono gli impatti 
ambientali e, non dimentichiamolo, i tributi dei cittadini. 
                                      
4
 Per ulteriori informazioni sul programma generale di azione dell’Unione in materia di ambiente 
fino al 2020 si veda ”Vivere bene entro i limiti del nostro pianeta” Commissione Europea (2014). 
5
 Per una sua lettura http://ec.europa.eu/environment/waste/pdf/WASTE%20BROCHURE.pdf 
6
 Tratto da “Rifiuti”, pubblicato a febbraio 2014 da Cassa Depositi e prestiti S.p.A a cura di 
Simona Camerano, Cristina dell’Aquila, Maria Elena Perretti, Susanna Screpanti e Daniela 
Alterio, cap. 2, pag. 30. 
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Mi è parso, dunque, opportuno, per dare un taglio concreto al lavoro, avvalermi di 
una delle realtà più rilevanti del territorio in cui vivo e studio - è anche la società 
che attualmente si occupa del servizio di raccolta dei rifiuti urbani del mio 
comune (San Miniato) - La Geofor S.p.A.  
In questo elaborato si è analizzata e determinata l’efficienza del servizio di 
raccolta dei rifiuti urbani da parte della Geofor S.p.A.  
A tal fine è stata adottata su 14 comuni della Provincia di Pisa una metodologia 
matematica non parametrica denominata DEA (Data Envelopment Analysis). Si 
tratta di una tecnica ampiamente diffusa in letteratura, impiegata sia per analizzare 
l’efficienza che per misurare le performance di molteplici settori.7 Essa, infatti, 
consente, attraverso tecniche di programmazione lineare, di determinare 
l’efficienza relativa di unità operative decisionali (DMU) senza richiedere la 
definizione a priori di una funzione di produzione obiettivo. Da qui la sua 
maggiore estendibilità e distinzione rispetto ai metodi di tipo econometrico 
(parametrico). 
Nel settore dei rifiuti la DEA non ha avuto ampie applicazioni. Motivo per cui si 
propone qui una sua applicazione, riproponendo, in parte, uno studio già condotto 
due anni fa sul Consorzio di Bacino Verona 2 da parte della mia relatrice Dott.ssa 
Giulia Romano insieme ad alcuni suoi colleghi.
8
 L’obiettivo è analizzare come 
alcuni fattori ambientali (esogeni) impattino sulle performance del suddetto 
servizio, con l’obiettivo di fornire alla società una più compiuta conoscenza del 
servizio di raccolta, così da migliorarne i margini reddituali. 
 
Il lavoro è organizzato come segue: 
 La parte I analizza il settore nei suoi aspetti poliedrici, dalla normativa (cap. 1) alle 
sue caratteristiche dimensionali (cap. 2) e strutturali (cap. 3); 
                                      
7
 Tratto dal paper “La performance della rete ospedaliera pubblica della regione Veneto. L’impatto 
delle variabili ambientali ed operative sull’efficienza” a cura di Bettina Campedelli, Andrea 
Guerrini, Giulia Romano e Chiara Leardini; oggetto di prossima pubblicazione nella rivista 
Mecosan. 
8
 Si legga l’articolo “Environmental Determants of Efficiency in Municipal Solid Waste Collection 
Services in Italy” a cura di Andrea Guerrini, Pedro Carvalho, Giulia Romano, Ph.D; Rui Marques 
e Chiara Leardini; oggetto di futura pubblicazione a livello internazionale. 
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 La parte II è dedicata alla Società Geofor S.p.A (cap. 4) nonchè all’analisi della 
gestione efficiente dei rifiuti urbani (cap. 5); 





 IL SETTORE DEI RIFIUTI I.
 IL QUADRO NORMATIVO 1.
 La Normativa Europea e Nazionale 1.1
Se c’è un settore nel quale l’Ue, se non ci fosse, dovrebbe essere inventata è il 
settore dell’ambiente: non v’è settore di maggiore portata sovranazionale e nel 
quale è più importante un’azione concertata da parte dei diversi paesi, al di là dei 
confini territoriali esistenti. 
“La storia della politica ambientale europea inizia con la politica sui rifiuti”9: ogni 
qual volta si svolge un’attività, specie se di natura economica, o si getta un 
prodotto, si generano rifiuti e ciò contribuisce a generare pressioni ambientali sul 
nostro pianeta. 
L’Ue, consapevole degli elevati impatti che una mala gestio dei rifiuti ha 
sull’ambiente e sulla salute umana, ha, sin dalle prime direttive, previsto 
l’abbandono di pratiche di smaltimento dei rifiuti inaccettabili, quali lo scarico in 
mare; ma le varie opzioni per il trattamento dei rifiuti (conferimento in discarica, 
incenerimento e riciclaggio) erano poste dalle prime direttive sullo stesso piano, 
senza valutare l’impatto ambientale delle diverse alternative.  
Il passo decisivo è stato compiuto nel 1996 (COM(96) n. 399 del 30.7.96) con 
l’individuazione di una gerarchia dei rifiuti, che mette al primo posto la 
prevenzione della produzione dei rifiuti; ed in successione: riutilizzo, riciclaggio, 
recupero di energia, fino allo smaltimento dei prodotti in discarica, che deve 
restare la soluzione residuale (si veda figura 1).  
Figura 1 Gerarchia del trattamento dei rifiuti 
 
                                      
9
 “La politica sui rifiuti” cit. cap. 3 pag. 7 
Riduzione/Prevenzione della 











Fonte: Commissione Europea, 2008 
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Lo smaltimento in discarica è la soluzione che si considera residuale per tre 
motivi: 
 consuma il territorio; 
 implica la costituzione di strutture inquinanti (le discariche) che resteranno lì a 
vita; 
 il materiale prodotto per anaerobiosi dalle discariche è il biogas: il biogas 
contiene metano, che “ha un effetto serra da 21 a 33 volte maggiore  rispetto 
all’anidride carbonica”.10 
Si tenga presente che le soluzioni più favorevoli da un punto di vista ambientale 
(riciclo/recupero e, in misura minore, termovalorizzazione) sono perseguibili 
anche grazie alla raccolta differenziata, dalla cui qualità dipende, in ultima 
istanza, la chiusura del ciclo dei rifiuti urbani.
11
 
Nonostante i progressi nelle pratiche di riciclaggio e incenerimento, non si è 
verificata una diminuzione dei rifiuti smaltiti in discarica poiché la loro 
produzione non cessava di aumentare. 
La crescita del benessere della società europea, registrata nel corso degli ultimi 
decenni, ha, infatti, comportato una produzione di rifiuti e difficoltà per il loro 
smaltimento sempre maggiori. Si pensi ai prodotti hi-tech che contengono un 
complesso mix di materiali, quali plastica e metalli preziosi, difficili da trattare in 
sicurezza. 
L’Ue, in esecuzione di quanto approvato al Vertice mondiale sullo sviluppo 
sostenibile (Johannesburg, settembre 2002)
12
, ha avviato una serie di iniziative 
volte a ridurre significativamente la quantità di scarti e residui generati dalle 
                                      
10
 Art. “Allarme metano: il gas è responsabile del 18% dell’effetto serra” di Paolo Virtuani, 
Corriere della Sera.it, 14 dicembre 2010. 
11
 “Il settore dei rifiuti urbani a 11 anni da decreto Ronchi” di Paolo Chiades e Roberto Torrini; 
tratto da “Questioni di Economia e Finanza (Occasional papers)” a cura di Banca d’Italia, 
settembre 2008, pag.7-8. 
12
 Il suddetto piano spingeva a “prevenire e ridurre al minimo la produzione di rifiuti e rafforzare 
quanto più possibile il riutilizzo, il riciclo e l'uso di materiali alternativi innocui per l'ambiente, con 
la partecipazione delle amministrazioni statali e di tutte le parti interessate, in modo da ridurre al 
minimo gli effetti negativi sull'ambiente ed accrescere l'efficienza delle risorse”; 
http://www.johannesburgsummit.org/html/documents/summit_docs/2309_planfinal.htm, in 
particolare il paragrafo 21. 
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attività produttive e dalla vita quotidiana dei cittadini, prima ancora che siano 
messi in essere. D’altronde “Il rifiuto migliore è quello che non viene prodotto”13.  
In concreto è stata prevista e migliorata la disciplina di specifiche tipologie di 
rifiuto
14
 e, soprattutto, è stata promossa la Strategia tematica sulla prevenzione e il 
riciclaggio dei rifiuti con la Comunicazione della Commissione europea del 21 
dicembre 2005 (COM 2005; 666). Questa strategia ha rappresentato uno degli 
strumenti attuativi del Sesto Programma comunitario di azione in materia di 
ambiente (6EAP) che ha guidato la Commissione europea ed i suoi Paesi membri, 
nel decennio 2002-2012, verso uno specifico obiettivo: realizzare uno sviluppo 
sostenibile nel quale la crescita economica prescinda dall’uso delle risorse e dalla 
produzione dei rifiuti (il c.d. decoupling)
15
. 
La strategia costituisce, ancora oggi, l’orientamento strategico di fondo dell’Ue in 
materia di rifiuti in quanto, sin dalla sua origine, ha fissato obiettivi di lungo 
termine, in primis quello di trasformare l’Ue in una società fondata sul riciclaggio, 
una società, cioè, che eviti gli sprechi ed utilizzi gli inevitabili rifiuti prodotti 
come una risorsa. C’è stata, dunque, un’evoluzione nel concetto di rifiuto: da 




Nell’ottica di ridurre al massimo gli impatti ambientali diviene fondamentale 
tracciare i rifiuti lungo l’intero corso della loro esistenza, dalla produzione allo 
smaltimento, passando anche per il riciclaggio. Si introduce così il concetto della 
”analisi del ciclo di vita” nelle politiche collegate ai rifiuti. La strategia, 
                                      
13
 Art. “Breve panoramica sulle strategie UE volte a prevenire la produzione di rifiuti” di Lorenza 
Colletti tratto dalla rivista “SILVAE”, anno VII, n. 15/18, pag. 145-158 
14
 Si ricordi la Dir. 2000/53/CE per i rifiuti prodotti dai veicoli fuori uso e la Dir. 2002/96/CE per i 
rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE). 
15
 La dissociazione tra crescita economica e pressione sull’ambiente naturale o decoupling si 
verifica quando in un dato periodo il tasso di crescita della pressione ambientale è inferiore a 
quello del flusso economico (ad esempio il PIL) che ne è all’origine. La dissociazione si dice 
assoluta quando al crescere del driver economico la variabile ambientale è stabile o decresce. Si 
dice relativa quando il tasso di crescita della variabile ambientale è positivo, ma inferiore a quello 
della variabile economica (Fonte: ISPRA (2014),Rapporto Rifiuti Urbani, pag. 14) 
16
 “Se venti anni fa le imprese pagavano perché i rifiuti prodotti venissero prelevati e smaltiti, 
questi ultimi sono ora venduti a prezzi sempre più elevati.”, “Politica sui rifiuti” cit., pag. 5 
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riaffermando il concetto di gerarchia dei prodotti, intende, pertanto, definire 
nuove possibilità di gestione dei rifiuti nell’ottica di diminuire le quantità smaltite 
in discarica, di recuperare una maggiore quantità di compost ed energia dai rifiuti 
e di migliorare quanti-qualitativamente il riciclaggio. 
Affinché tale mondo idilliaco divenga il più possibile realtà, l’Ue ha stabilito con 
la Direttiva 2008/98/CE obiettivi vincolanti che devono essere raggiunti da ogni 
Stato membro entro il 2020. Si tratta di: 
 aumentare almeno al 50%, in termini di peso, la preparazione per il 
riutilizzo e il riciclaggio dei rifiuti provenienti dai nuclei domestici (almeno 
carta, plastica, metalli e vetro) e possibilmente di rifiuti di altra origine, 
purché simili a quelli domestici;  
 aumentare almeno al 70%, in termini di peso, la preparazione per il 
riutilizzo, il riciclaggio e altri tipi di recupero di rifiuti non pericolosi da 
costruzione e demolizione; 
 ridurre al 35%, entro il 16 luglio 2016, i rifiuti biodegradabili da conferire in 
discarica. 
A fianco di questi obiettivi cogenti l’Ue ha previsto anche obiettivi generali e non 
vincolanti nella ”Iniziativa europea sull’uso efficiente delle risorse”, che 
rappresenta una delle sette iniziative faro promosse dalla Strategia “Europa 2020” 
per una crescita economica intelligente, sostenibile e inclusiva.
17
 
In generale gli obiettivi europei richiedono un’ottimizzazione nella gestione dei 
rifiuti in quanto dovrebbe essere la premessa per un miglior uso delle risorse e per 
l’apertura di nuovi mercati, creando così nuovi posti di lavoro, una minore 
dipendenza dalle importazioni di materie prime e più deboli pressioni ambientali. 
Uno studio condotto dalla Commissione europea nel 2012 ha stimato che una 
piena attuazione della legislazione europea sui rifiuti consentirebbe di risparmiare 
72 miliardi di euro l’anno, di aumentare il fatturato dell’Unione di 42 miliardi di 
                                      
17
Europa 2020 è la strategia decennale per la crescita e l'occupazione che l'Unione europea ha 
varato nel 2010. Non mira soltanto a superare la crisi dalla quale le economie di molti paesi 
cercano di uscire, ma vuole anche colmare le lacune del nostro modello di crescita e creare le 




euro nel settore della gestione e del riciclaggio dei rifiuti e di creare oltre 400.000 
posti di lavoro entro il 2020. 
A tal fine è necessario che gli Stati membri applichino correttamente e 
sostanzialmente la normativa comunitaria e i princìpi cardine in materia di 
ambiente e gestione dei rifiuti, quali: 
 il principio “chi inquina paga” (pay as you throw): è un principio guida della 
politica europea ambientale, previsto dall’art. 191 del Trattato sul 
funzionamento dell’Unione Europea (TFUE) ed espressamente richiamato 
dalla direttiva quadro sui rifiuti, in base al quale i costi dell’inquinamento 
ambientale spettano al soggetto responsabile. Ne consegue che produttore e 
detentore di rifiuti sosterranno tali costi, in misura, però, proporzionale a 
quanto inquinato. Il principio “chi inquina paga” è divenuto la base dei nuovi 
sistemi di tariffazione: si allocano i costi in virtù della quantità di rifiuti 
(soprattutto urbani) effettivamente prodotta; si responsabilizza il privato nei 
confronti dell’ambiente. 
 Il principio della gerarchia dei rifiuti
18
. Il rispetto della gerarchia dei rifiuti 
richiede l’adozione nazionale di atti, regolamenti, strumenti, misure e 
iniziative concrete, sia a livello centrale che locale (artt. 179-181 del Dlgs n. 
152/2006). Precisamente ogni Stato membro è tenuto ad adottare programmi 
di prevenzione e piani di gestione che garantiscano la migliore opzione 
ambientale, tenendo presente gli impatti sanitari, sociali ed economici.
19
 
Il rispetto del principio della gerarchia nel trattamento dei rifiuti è infine 
divenuto fondamentale con il piano finanziario pluriennale 2014-2020: solo 
chi adotta piani di gestione rispettosi della direttiva quadro e della gerarchia 
dei rifiuti potrà beneficiare dei fondi europei. 
                                      
18
 La spiegazione del principio è già riportata a pag.8 
19
 “Pertanto, se risulta chiaro che è più efficiente, dal punto di vista ambientale, incenerire un 
materiale per recuperarne energia piuttosto che riciclarlo, questa dovrà essere l’opzione da 
preferire. Per esempio, la valutazione d’impatto della strategia tematica conclude che, se i rifiuti 
plastici sono puliti e separati, è preferibile ricorrere al riciclaggio mentre se non sono differenziati, 
è più efficiente incenerirli e recuperare energia.” Fonte: “La politica sui rifiuti” cit. cap 6, par. 
6.5.1 pag. 25. 
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 Il principio della responsabilità estesa del produttore, secondo cui qualsiasi 
persona fisica o giuridica che professionalmente sviluppi, fabbrichi, trasformi, 
tratti, venda o importi beni è responsabile dei rifiuti prodotti. Si vuole 
controbilanciare il minor vantaggio economico del riciclo rispetto al recupero 
di energia e allo smaltimento in discarica. Il fine è rafforzare il riutilizzo, la 
prevenzione, il riciclaggio e le altre forme di recupero dei rifiuti; in ordine a 
ciò ogni Stato membro può adottare misure sia legislative che non. 
 I principi di prossimità e autosufficienza: entrambi sono indirizzati a rendere 
la Comunità nel suo complesso ed ogni Paese membro autosufficiente nello 
smaltimento dei rifiuti e nel recupero dei rifiuti urbani differenziati 
provenienti dalla raccolta domestica. Diviene, dunque, necessaria la 
realizzazione di una rete integrata e adeguata di impianti di smaltimento e di 
recupero nel rispetto del contesto geografico e delle esigenze specifiche di 
alcuni tipi di rifiuto.
20
 
Per il principio di prossimità i rifiuti devono essere trattati nell’impianto 
appropriato più vicino al luogo in cui il rifiuto viene prodotto, tenuto conto 




Nell’ottica di garantire la massima protezione dell’ambiente e della salute 
pubblica è stato anche dettato un apposito regolamento comunitario per le 
spedizioni transfrontaliere di rifiuti.
22
 
 Il principio di movimentazione minima dei rifiuti, infine, stabilisce che i 
movimenti oltre frontiera dei rifiuti pericolosi e degli altri rifiuti devono essere 
ridotti al minimo compatibile con una gestione efficace ed ecologicamente 
razionale. Fissato nella Convenzione di Basilea e richiamato dalle disposizioni 
europee di settore è una concretizzazione dei precedenti principi, volta a 
                                      
20
 “Per i rifiuti urbani non pericolosi vige il principio specifico dell’autosufficienza locale nello 
smaltimento, mentre per i rifiuti pericolosi e quelli speciali non pericolosi vige il diverso criterio 
della specializzazione dell’impianto di smaltimento, integrato dal criterio della prossimità, 
considerato il contesto geografico e il luogo di produzione, in modo tale da ridurre il più possibile 
la movimentazione dei rifiuti.” Fonte: “Rifiuti” cit.; cap. 1, pag. 19, nota (23). 
21
 Vedi la sentenza della Corte di giustizia C-292/12 del 12 dicembre 2013. 
22
 Per la disciplina specifica si veda il reg. (CE) n. 1013/2006 e s.m.e. 
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proteggere la salute umana e l’ambiente dagli effetti nocivi che potrebbero 
derivare. 
I suddetti principi e gli obiettivi vincolanti fissati dall’Ue in materia di rifiuti sono 
stati recepiti nel nostro ordinamento dal D.Lgs 3 aprile 2006 n. 152 (c.d. Testo 
Unico Ambientale o Codice dell’ambiente, parte quarta) che ha mantenuto la 
medesima struttura del precedente D.Lgs 5 febbraio 1997 n. 22 (c.d. decreto 
Ronchi) - primo testo normativo nazionale a regolare in modo organico la 
disciplina dei rifiuti - e che è stato recentemente modificato dal D.Lgs n. 205/2010 
al fine di introdurre le novità in tema di riciclaggio e recupero dei rifiuti. 
In dettaglio la parte quarta del Codice dell’ambiente: 
 al titolo I (art. 177-216 bis) fissa gli aspetti fondamentali della gestione dei 
rifiuti: i principi e gli obiettivi (prima richiamati), le definizioni e la 
classificazione dei rifiuti, la disciplina del SISTRI (sistema di controllo 
della tracciabilità dei rifiuti), le competenze, il servizio di gestione 
integrata dei rifiuti urbani e le autorizzazioni ed iscrizioni; 
 al titolo II (art. 217-226) disciplina la gestione degli imballaggi; 
 al titolo III (art. 227-237) disciplina la gestione di particolari categorie di 
rifiuti (Rifiuti elettrici ed elettronici, rifiuti sanitari, veicoli fuori uso, 
prodotti contenenti amianto, pneumatici fuori uso, rifiuti derivanti da 
attività di manutenzione delle infrastrutture, rifiuti prodotti dalle navi e 
residui di carico ed alcuni tipi di olii); 
 al titolo IV (art. 238) definisce la tariffa per la gestione dei rifiuti urbani; 
 al titolo V (art. 239-253) tratta della bonifica di siti contaminati; 
 al titolo VI (art. 254-266) sistema sanzionatorio e disposizioni transitorie e 
finali. 
Prima di inoltrarci sul terreno istituzionale ed organizzativo del settore (trattati nel 






 Il ciclo integrato dei rifiuti - concetti e classificazioni preliminari alla 1.2
sua definizione23 
Innanzitutto definiamo cosa si intende per rifiuto: il rifiuto è “qualsiasi sostanza 
od oggetto di cui il detentore si disfi o abbia l’intenzione o abbia l’obbligo di 
disfarsi.” 
Due criteri, quindi, per identificarlo: 
 oggettivo: “qualsiasi sostanza od oggetto”; 
 soggettivo: “di cui il detentore si disfi o abbia l’intenzione o abbia 
l’obbligo di disfarsi”. 
Com’è evidente, il rifiuto è un quid generico: non vi è una classe di appartenenza; 
la specificazione avviene in base al criterio soggettivo. La giurisprudenza Ue 
afferma che il verbo “disfarsi” deve essere interpretato alla luce della finalità della 
direttiva 98/2008/CE: proteggere l’ambiente e la salute umana e, quindi, non in 
senso restrittivo. La Circolare Ministero dell’ambiente 3402 del 28 giugno 1999 
dichiarava che “(…) con il termine ‘disfarsi’ il Legislatore comunitario intende 
qualificare la destinazione, potenziale o in atto o obbligata, di un materiale, di 
una sostanza o di un oggetto alle operazioni di smaltimento o di recupero indicate 
negli allegati B e C del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22” (oggi 
integralmente trasposti negli allegati B e C, Parte quarta, Dlgs 152/2006).
24
 
Una guida utile nell’identificazione dei rifiuti è l’Elenco europeo dei rifiuti (o 
anche detto Cer-catalogo europeo dei rifiuti)
25
 dove i rifiuti vengono catalogati in 
20 capitoli, distinti principalmente in base al loro settore di provenienza (ad 
esempio cap. 4 rifiuti della lavorazione di pelli e pellicce e dell'industria tessile), 
                                      
23
 Si vedano artt. 183 e 184 del D.Lgs. n. 152/2006 
24
 Per ulteriori approfondimenti si veda “Gestire i rifiuti tra legge e tecnica – Manuale on line 
gratuito e sempre aggiornato”, cap. 2, a cura di Paola Ficco, Edizioni Ambiente, 2013. 
25
 L’Elenco europeo dei rifiuti è l’elaborazione univoca di due precedenti elenchi, ora abrogati, il 
Cer e l’Elenco europeo dei rifiuti pericolosi, entrato in vigore il 1°gennaio 2002 con Decisione 
2000/532/CE (successivamente modificata con le decisioni 2001/118/CE, 2001/119/CE e 




ed etichettati da un codice di 6 cifre (ad esempio 200301 identifica il rifiuto 
urbano indifferenziato, il c.d. RSU-rifiuto solido urbano-).
26
  
Un passo innanzi. La comprensione di qualunque fenomeno richiede 
classificazioni. Se si considera la provenienza e la pericolosità, i rifiuti possono 
essere distinti in urbani e speciali, pericolosi e non pericolosi. 
Nella figura 1.2 sono stati evidenziati in arancione i rifiuti urbani, in quanto 
oggetto centrale di trattazione del presente lavoro. 
 
Figura 1.2 Classificazione dei rifiuti 












 Assimilati ai rifiuti urbani per 
qualità e quantità 
 Provenienti dallo spazzamento 
delle strade o di qualunque natura, 
giacenti su luoghi pubblici 
 Provenienti da aree verdi, quali 
giardini e parchi, e da aree 
cimiteriali 
 Provenienti da attività agricole, 
commerciali e agro-industriali; 
 Derivanti da attività di demolizione, 
costruzione e scavo 
 Derivanti dall’attività di recupero e 
smaltimento di rifiuti e dalle attività di 
selezione meccanica dei rifiuti solidi 
urbani 
 Derivanti da attività sanitarie 
 Macchinari e apparecchiature 
deteriorati e obsoleti, veicoli a motore, 








 Rifiuti che, pur avendo un’origine 
domestica, contengono sostanze 
inquinanti o tossiche e che quindi 
devono essere smaltiti in impianti 
speciali (pile, accumulatori al 
piombo; medicinali scaduti; 
imballaggi contaminanti; tv; 
monitor, frigoriferi, condizionatori 
e lampade; oli minerali; ecc.) 
 Rifiuti generati dalle attività produttive 
che contengono al loro interno 
un’elevata percentuale di sostanze 
inquinanti e che devono essere trattati 
per divenire innocui prima di essere 
smaltiti. A tale scopo sono previste 
modalità specifiche di raccolta, 
stoccaggio, trasporto e smaltimento 
finale (scarti di produzioni 
petrolchimiche e farmaceutiche; rifiuti 
metallurgici; fanghi da attività di 
bonifica; oli esauriti; rifiuti di ricerca 
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 Nel codice la prima coppia di cifre individua le attività generatrici del rifiuto, la seconda il 
processo specifico all’interno dell’attività generale e la terza individua infine la singola tipologia 
di rifiuto. Nell’esempio sopra citato (codice CER 200301) il 20 sta per rifiuto urbano, 03 per “altri 
rifiuti urbani”, ovvero non provenienti da raccolta differenziata (codice 2001) e da spazzamento 
stradale (codice 2002), e 01 per indifferenziato.  
27
 Tratto da “Rifiuti” cit., cap 1, pag. 11. 
17 
 
Le due tipologie di rifiuti, urbani e speciali, hanno un diverso trattamento 
normativo e modelli di gestione differenti:
28
 
 i rifiuti urbani, di competenza esclusiva degli Enti locali, sono gestiti con 
affidamenti in house o con procedure a evidenza pubblica per la scelta del 
gestore, pubblico o privato.
29
 In quest’ultimo caso, per la scelta del 
gestore, è il mercato a far da selettore. I principi di base che regolano la 
gestione dei rifiuti urbani sono quelli di autosufficienza degli ambiti 
territoriali
30
 e il principio di integrazione del ciclo.  
 i rifiuti speciali sono, invece, gestiti a “libero mercato”, senza vincoli 
territoriali, secondo un principio di specializzazione; la ratio risiede 
nell’impossibilità di pianificare la loro gestione, essendo questa fortemente 
dipendente dalle condizioni mutevoli delle realtà produttive. 
La quadripartizione riportata nella precedente tabella determina o può 
determinare un incrocio di normativa: vi sono rifiuti urbani da trattare 
come speciali (quelli pericolosi) e rifiuti speciali assimilabili a quelli 
urbani (quelli non pericolosi)
31
.  
                                      
28
 La distinzione rifiuto urbano - rifiuto speciale è tipica dell’ordinamento italiano; l’Ue classifica i 
rifiuti solo in ragione della loro pericolosità, al fine di garantire la gestione più idonea a tutela della 
salute umana e dell’ambiente. Fonte: Sentenza n. 05242/2014 REG.PROV.COLL. n. 04983/2011 
REG.RIC. 
Relativamente ai diversi modelli di gestione del servizio si veda paragrafo successivo (1.3). 
29
 “Al fine dell’organizzazione del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani, le regioni e le 
province autonome di Trento e di Bolzano,.., disciplinano le forme ed i modi della cooperazione 
tra gli enti locali ricadenti nel medesimo ambito ottimale, prevedendo che gli stessi costituiscono 
le Autorità d’ambito di cui al comma 2, alle quali è demandata, ..., l’organizzazione, 
l’affidamento e il controllo del servizio di gestione integrata dei rifiuti.”, art. 201 D. Lgs. n. 
152/2006. 
30
 I rifiuti urbani non pericolosi non possono essere smaltiti in Regioni diverse da quelle dove gli 
stessi sono prodotti, fatti salvi eventuali accordi regionali o internazionali, qualora gli aspetti 
territoriali e l’opportunità tecnico-economica di raggiungere livelli ottimali di utenza servita lo 
richiedano; art. 182 co. 3 D. Lgs. n. 152/2006. 
31
 I rifiuti speciali assimilabili agli urbani sono quei rifiuti speciali di provenienza diversa da quella 
urbana (attività artigianali, commerciali, industriali ecc.) che presentano, però, caratteristiche 
quali-quantitative simili ai rifiuti urbani (ad esempio: carta, rifiuti plastici, scarti di legno). 
Secondo quanto disposto, dal comma 2, lettera e), dell’art. 195 del D. Lgs. n. 152/2006, lo Stato 
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Ci si chiede, a questo punto, quando i rifiuti cessano di essere tali ovvero 
diventano End of Waste (EoW). L’art. 6 della dir. 2008/98/CE, recepito dal nostro 
ordinamento all’art. 184 ter del Codice dell’ambiente, stabilisce che un rifiuto non 
è più tale quando, a seguito di un’operazione di recupero, riciclaggio o riutilizzo 
che sia, soddisfi queste condizioni: è comunemente utilizzato per scopi specifici, 
ha un proprio mercato; soddisfa i requisiti tecnici per gli scopi specifici, rispetta la 
normativa e gli standard esistenti applicabili ai prodotti e il suo utilizzo non 
recherà impatti complessivi negativi sull’ambiente o sulla salute umana. 
La definizione certa del c.d. End of Waste è funzionale alla corretta 
individuazione dei confini applicativi delle disposizioni in materia e alla corretta 
misurazione del raggiungimento degli obiettivi di recupero e riciclaggio stabiliti a 
livello europeo e nazionale.
32
 
È per raggiungere questi obiettivi che occorre una gestione integrata dei rifiuti: la 
gestione integrata dei rifiuti è un insieme di attività fortemente eterogenee, 
composto dall’intera filiera di “raccolta, trasporto, trattamento, recupero e 
smaltimento, compresi il controllo di tali operazioni e gli interventi successivi alla 
chiusura dei siti di smaltimento, nonché le operazioni effettuate in qualità di 
commerciante ed intermediario”(si veda figura 1.3 a fine paragrafo). 
Per i rifiuti urbani, sintetizzando, il ciclo integrato può essere distinto in tre fasi - 
raccolta, trattamento e smaltimento. 
La fase di raccolta consiste nel “prelievo dei rifiuti, compresi la cernita 
preliminare e il deposito, ivi compresa la gestione dei centri di raccolta (…), ai 
fini del loro trasporto in un impianto di trattamento”. La raccolta può essere 
distinta in differenziata o indifferenziata, a seconda se i rifiuti sono raggruppati, o 
meno, in base a frazioni merceologiche omogenee per destinarle al riciclo. Si 
individuano tre modalità di raccolta: “porta a porta”, caratterizzata da un’elevata 
differenziazione e da timetable per il ritiro a domicilio del rifiuto; a “cassonetto”, 
                                                                                                     
avrebbe dovuto, entro 90 giorni dall’entrata in vigore del decreto, determinare i criteri quali-
quantitativi per l’assimilazione. Non avendovi provveduto restano validi i regolamenti comunali 
previgenti. 
32
 Per approfondimenti si veda anche il rapporto “L’Italia del riciclo” a cura di Fise Unire (2013). 
19 
 
impiegato anche per la singola frazione di rifiuto (carta, vetro, ecc..) e “mista”, 
allorché si impiegano entrambe le formule. 
La raccolta si connota, per sua natura, come attività labour intensive
33
, dai pay-
back period molto ridotti e da scarse barriere all’entrata. 
La fase del trattamento vuole preparare e valorizzare i rifiuti in funzione del loro 
riciclaggio, recupero o smaltimento.  
Dalle due diverse tipologie di raccolta promanano distinte modalità di trattamento: 
 dalla raccolta differenziata conseguono due tipologie di trattamento: 
riciclo/recupero di materia per la frazione secca
34
, compostaggio e 
digestione anaerobica per la frazione umida;
35
 
 dalla raccolta indifferenziata conseguono trattamenti a freddo (trattamento 




L’impiego di impianti di natura complessa ed a elevato contenuto tecnologico 
qualifica queste attività come tipicamente capital intensive, dagli alti costi di 
investimento e da lunghi periodi di ammortamento. 
La fase dello smaltimento, che si ribadisce essere residuale, elimina lo scarto, che 
residua dalle diverse tipologie di trattamento, e i rifiuti “tal quale” non altrimenti 
                                      
33
 È opportuno osservare che le recenti innovazioni tecnologiche, quali i sacchetti di volume 
standardizzato contrassegnati da etichette/sigilli/cartoncini dotati di codice a barre, finalizzate a 
migliorare la tracciabilità dei rifiuti e l’applicazione del principio “pay as you throw”, hanno 
aumentato il peso del fattore capitale all’interno di questa fase. 
34
 “Ogni frazione merceologica ha un percorso differenziato, che riflette l’organizzazione dei 
singoli consorzi di riciclo. Ad esempio, la carta è ceduta ad imprese che ne curano la 
commercializzazione e l’invio al recupero per la parte sufficientemente pulita; il vetro e i metalli 
sono trasferiti dai consorzi di filiera alle vetrerie e alle fonderie per la fusione e il riuso.” Da “Il 
settore dei rifiuti urbani a 11 anni da decreto Ronchi” cit., pag. 8. 
35
 L’obiettivo è recuperare le eventuali frazioni riciclabili in esso presenti, nonché CDR 
(combustibile da rifiuto). 
36
 In dettaglio i RU indifferenziati vengono inviati ad impianti di selezione e/o TMB, il cui output 
è sia la c.d. frazione organica stabilizzata (FOS), destinata alla copertura delle discariche o al 
ripristino ambientale, che il CDR ed il CSS (combustibile solido secondario), destinati ad impianti 
di incenerimento (senza recupero energetico) o termovalorizzazione (con recupero di energia 




trattabili. Vi sono discariche per inerti, per non pericolosi e per pericolosi; tutte 
caratterizzate dalla semplicità processuale vista la non complessità della 
tecnologia impiegata. 
Va precisato, ma sarà meglio approfondito nel successivo paragrafo, che il ciclo 
integrato dei rifiuti ha una sua valenza in fase di pianificazione, programmazione 
e regolamentazione, ma le caratteristiche proprie di ogni fase rendono opportuna 




Figura 1.3 La filiera ottimale dei rifiuti 
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 “Per questo settore si deve, tuttavia, tenere conto che i vari segmenti della filiera (raccolta e 
pulizia stradale, smaltimento) presentano caratteristiche produttive diverse. Maggiore variabilità 
richiede maggiore flessibilità.  
Per questo si ritiene utile dare la possibilità di gestire su scala diversa i tre comparti garantendo 
però il coordinamento dei diversi affidamenti attraverso l’ente di governo dell’ATO.” Fonte: 
Programma di razionalizzazione delle partecipate locali (c.d. Rapporto Cottarelli), a cura di Carlo 
Cottarelli, agosto 2014, pag. 24. 
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 Il sistema di governance 1.3
Il ciclo integrato dei rifiuti è un sistema a filiera complessa; non vi sono più le 
sole fasi di raccolta, spazzamento e smaltimento in discarica, ma un sistema che 
mira a garantire, oltre all’igiene urbana, anche la riduzione dell’impatto 
ambientale. 
La complessità della filiera, a monte labour intensive e a valle capital intensive
38
, 
comporta la necessità di individuare ambiti territoriali ottimali ed omogenei (c.d. 
ATO) che sono il presupposto per il conseguimento di obiettivi sia ambientali, sia 
di efficienza economica e organizzativa. 
Lo stesso art. 3-bis del D.L. 138/2011 prevede, per il settore dei rifiuti urbani, 
quale servizio pubblico locale (SPL) a rilevanza economica, l’organizzazione del 
servizio in ambiti o bacini territoriali ottimali e omogenei al fine di realizzare 
“economie di scala e di differenziazione idonee a massimizzare l’efficienza”39. 
La delimitazione di ambiti territoriali ottimali, pur indispensabile, non basta, però, 
ad attrarre quei capitali, che abbiamo detto essere elemento caratterizzante di una 
fase del ciclo. I detentori di capitale vogliono un contesto normativo certo e 
stabile ed un assetto istituzionale chiaro; tutte condizioni che purtroppo mancano 
nell’attuale sistema. 
Fatta questa premessa vediamo come in effetti il sistema di governance è 
realizzato in Italia. 
Il ruolo di indirizzo e coordinamento strategico è riservato allo Stato. Lo Stato 
definisce criteri generali, metodologie e linee guida per la gestione integrata dei 
rifiuti, lo schema-tipo al quale dovranno conformarsi i contratti di servizio 
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 Fasi a monte: raccolta, spazzamento trasporto; fasi a valle: trasformazione, recupero e 
smaltimento. 
39
 Art. 3 bis D.L: 138/2011 
40
 In ottemperanza alla direttiva quadro e specificatamente all’art. 180, comma 1-bis, il Ministro 
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (MATTM) ha adottato e approvato, con 
decreto del 7 ottobre 2013, il primo Programma nazionale nel campo della prevenzione dei rifiuti, 
la cui mission è dissociare la crescita economica dagli impatti ambientali connessi ai rifiuti. A tal 
22 
 
Alle Regioni spetta, invece, la programmazione del servizio, ovvero la 
determinazione, tramite i piani regionali, degli ATO, dalla dimensione almeno 
pari al territorio provinciale, e degli Enti di governo
41
 che devono programmare, 
organizzare e affidare la gestione del servizio. 
Ai Comuni, in forma aggregata all’interno degli Enti di governo degli ambiti 
territoriali, è invece affidata, in applicazione del decreto “Spending Review” del 
2012,
42
 la regolamentazione e l’esercizio delle funzioni di organizzazione e 
gestione del servizio di raccolta, smaltimento e recupero dei rifiuti urbani, nonché 
la riscossione dei relativi tributi.  
Si precisa, infine, che le funzioni di amministrazione e controllo periodico sulle 
attività di gestione, intermediazione e commercio dei rifiuti attribuite alle 
Province continuano, transitoriamente, a far capo alle stesse, ma come enti di 2° 
grado, in attesa di una prevista riforma costituzionale.
43
 
Il legislatore, dunque, individua negli ATO, ovvero negli Enti di governo degli 
stessi, le unità organizzative ottimali per il conseguimento di economie di scala e 
di differenziazione idonee a massimizzare l’efficienza del servizio. 
Conseguentemente la loro delimitazione e la loro organizzazione non può 
prescindere da un’idonea valutazione dei parametri fisici, demografici, di 
mobilità, tecnici e degli impianti già realizzati sul territorio, oltre che delle 
funzioni di costo di produzione, dai quali discende la dimensione gestionale 
efficiente. È in virtù di quest’ultimo aspetto che è stata riconosciuta la possibilità 
                                                                                                     
fine sono state dettate misure generali tramite cui realizzare la politica della prevenzione dei rifiuti 
e prioritari obiettivi da raggiungere entro il 2020. Fonte: “Rifiuti” cit. cap. 1, pag. 21. 
41
 Ex Autorità d’ambito (Legge 23 dicembre 2009 n. 191, art. 2 comma 186-bis, introdotto dalla L. 
26 marzo 2010, n. 42). Fonte: “Green Book. I dati sulla gestione dei rifiuti urbani” a cura di 
Alessia Caputo, Giuseppe Cocchi, Saverio De Donato, Rita Mileno e Virginia Silvestri, 
Federambiente-Utilitatis (2014), cap. 1, par. 1.2.2, pag. 16. 
42
 D.l. n. 95/2012 convertito con l. n. 135/2012 
43
 Proprio questa situazione contingente, unita ad un quadro normativo copioso e poco coordinato 
nel quale sono intervenuti anche gli esiti referendari (art. 23-bis D.l. n. 112/2008, abrogato con 
referendum popolare nel 2011) determina quell’incertezza del contesto normativo e dell’assetto 
istituzionale, che si è prima evidenziata. 
Per la Regione Toscana, in particolare, si veda quanto precisato nel successivo paragrafo. 
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di derogare all’unicità dell’affidamento dell’intero servizio integrato:44 le fasi a 
monte (labour intensive) possono, infatti, richiedere, per specifiche esigenze 
gestionali (economie di scala e di densità, promozione della concorrenza), 
dimensioni produttive ottimali inferiori. 
Preso atto che spetta all’Ente di governo dell’ATO individuare procedure di 
affidamento ad hoc, ad oggi, a seguito dei numerosi provvedimenti legislativi 
stratificati nel tempo e in modo non sempre coerente, il servizio di gestione dei 
rifiuti può essere affidato in alternativa mediante: 
 procedure a evidenza pubblica per la scelta del gestore/terzo (concorrenza 
per il mercato); 
 affidamento a società miste, pubblico-private, in cui il socio privato è 
scelto mediante gare; 
 affidamento in house, ovvero a società a totale partecipazione pubblica, 
che svolgono gran parte della propria attività con l’ente pubblico di 
riferimento, che ha su di loro un controllo analogo a quello che vanterebbe 
su un organo interno.
45
 
La scelta deve avvenire, in ossequio ai principi europei e alle specifiche 
disposizioni nazionali che impongono parità tra gli operatori, economicità della 
gestione e trasparenza. Ciò al fine di assicurare all’utente il miglior servizio 
possibile, alle condizioni più convenienti.
46
 La mancata conformità alla normativa 
implica la cessazione dell’affidamento in essere.47. 
                                      
44
 Si veda art. 25 comma 4 del D.L. 24 gennaio 2012. 
45
 Si osservi che attualmente alcune delle Pubbliche Amministrazioni sono tornate all’affidamento 
in house, arrestando non solo il processo di liberalizzazione e privatizzazione del settore, ma anche 
generando un potenziale conflitto di interesse per l’ente pubblico comunale che riunisce in sé il 
ruolo di socio (nella società di gestione) e di regolatore e riscossore del tributo. Fonte: “Rifiuti” cit. 
cap. 1, pag. 26. 
46
 Si veda D.L. 179/2012 art. 34 e Tar Lombardia, Brescia, sez. seconda, 11/06/2013, n. 558). 
Fonte: “Green book” cit. cap. 1, par. 1.3, pag. 19. 
47
 I recenti provvedimenti normativi dovrebbero aver condotto alla cessazione degli affidamenti 
non conformi alla normativa europea; fatti salvi quei gestori per i quali l’ente responsabile 
dell’affidamento o l’ Ente di governo dell’ATO aveva già avviato al 31/12/2013 procedure per un 
nuovo affidamento. Continuano perciò ad operare “fino al subentro del nuovo gestore e, 
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Infine va rilevato che in questo settore, a differenza degli altri servizi pubblici 
locali a rete e a rilevanza economica, manca ancora un’Autorità nazionale di 
settore che regoli e/o controlli alcuni aspetti fondamentali quali prezzi, 
quantitativi, contratti, costi, meccanismi tariffari, incentivi/disincentivi per 
recuperare efficienza e creare concorrenza. 
Qui di seguito il panorama istituzionale italiano in essere a settembre 2014. Come 
si evince dalla figura gran parte delle Regioni si sono allineate alla normativa 
statale, individuando nuovi Ambiti territoriali e nuovi Enti di governo di 
dimensione sovra-comunale. 
 




Quattro ATO: due provinciali e due sovra provinciali (L.R. 07/2012). 
Enti di 
governo 
Conferenza d’Ambito, costituite mediante convenzioni tra comuni e provincie 





Ambito regionale unico, per le attività di smaltimento e recupero; sotto ambiti 
territoriali ottimali, coincidenti con il territorio delle Comunità montane e del 
Comune di Aosta, per le attività di raccolta e trasporto (L.R. 31/2007) 
Enti di 
governo 
Competenza a livello di ATO Regionale: Regione. Competenza a livello di sub-





Ha definito un modello organizzativo alternativo al modello degli ATO, che 
prevede undici bacini corrispondenti ai territori delle province (PRGR 2009). 
Enti di 
governo 
Non prevede formalmente l’obbligatorietà dell’Autorità d’Ambito. Le funzioni 
di organizzazione della gestione del servizio, sono assegnate ai Comuni, i quali 
hanno anche il compito di adottare le procedure per l’affidamento (L.R. 
26/2003). 
  
PROVINCIA DI TRENTO 
N. 
ambiti/bacini  
Per le fasi di trattamento e smaltimento dei rifiuti urbani, l’ambito territoriale 
ottimale coincide con l’intero territorio provinciale (art. 13-bis co. 1). Gli ambiti 
per la raccolta, qualora non corrispondenti al territorio delle Comunità di Valle, 
coincidono con i bacini di gestione esistenti al momento dell’entrata in vigore 
della L.P. 17/2012 (L.P. 3/2006 e ss.mm.ii). 
Enti di 
governo 
Funzioni di organizzazione attribuite alle Comunità, quando il territorio 
dell’ATO coincide con quello della Comunità stessa; negli altri casi ai comuni e 
comunità, che le esercitano mediante consorzio o apposito organo individuato 
con convenzione. Per le fasi di trattamento e smaltimento dei rifiuti urbani è 
competente la Provincia (L.P. 3/2006). 
  
 
                                                                                                     
comunque, non oltre il 31 dicembre 2014” (D.L. 30 dicembre 2013 n. 150, art. 13 comma 1). 
Fonte: “Green Book” cit. cap. 1, par. 1.3, pag. 19 
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 PROVINCIA DI BOLZANO 
N. 
ambiti/bacini  
L’ambito territoriale ottimale per la gestione dei rifiuti urbani coincide con il 
territorio provinciale (P.R.G.R. aggiornato nel 2005). 




I comuni effettuano la raccolta e il trasporto dei rifiuti urbani avviati al recupero 
e allo smaltimento in regime di privativa (L.P. n. 4/2006 art. 9).  
Comunità Comprensoriali e il Comune di Bolzano sono responsabili per il 
raggiungimento degli obiettivi fissati dal Piano (P.P.G.R. (aggiornato nel 2005). 






L’Ambito Territoriale Ottimale è il territorio regionale (L.R. n. 52/2012). 
Delimitati dodici bacini territoriali interni all’ATO per l'esercizio in forma 
associata delle funzioni di organizzazione e controllo del servizio di gestione 
integrata dei rifiuti urbani (D.G.R. n. 13/2014). 
Enti di 
governo 
Consigli di bacino, costituiti dagli enti locali di ciascun bacino territoriale 
(tramite convenzione). I presidenti dei consigli di bacino compongono, con il 






Un unico ambito territoriale ottimale regionale. (L.R. n. 11/2011 art. 3 comma 
51 e P.R.G.R.). 
Articolazione dell’ATO regionale in zone funzionali definite autonomamente 
dai comuni (L.R. 14/2012 art. 3 comma 25).  
Enti di 
governo 
L'organizzazione del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani nell'ambito 
territoriale ottimale di cui al comma 51 è demandata a una struttura definita con 
legge regionale (non risulta al momento definita) (L.R. n. 11/2011 art. 3 comma 
52). 
Nelle zone funzionali l’organizzazione del servizio compete a forme di 





Ambito Regionale Unico, corrispondente all’intero territorio regionale, 
articolato in Aree Territoriali Omogenee (L.R. 1/2014).. 
Enti di 
governo 
Funzioni assegnate alla Regione che le esercita mediante un Comitato d’ambito.  
Ai Comuni, invece, è assegnata l’organizzazione dei servizi da svolgersi nelle 










Agenzia territoriale dell'Emilia-Romagna per i servizi idrici e rifiuti a cui 






Tre ATO sovra-provinciali (L.R. 69/2011).  
Enti di 
governo 
Per ciascun ATO è istituita l’Autorità per il servizio di gestione integrata dei 












Autorità Umbra per Rifiuti e Idrico (AURI), soggetto tecnico di regolazione 
del servizio idrico integrato e del servizio di gestione integrata dei rifiuti, 









Assemblea Territoriale d’Ambito (ATA) a cui partecipano i Comuni e le 





Cinque ATO corrispondenti ai territori provinciali (P.R.G.R. 2012). 
Enti di 
governo 






ATO unico regionale. Attraverso il piano d’ambito è possibile individuare sub-
ambiti gestionali di dimensioni almeno provinciali (L.R. 36/2013). 
Enti di 
governo 









I Comuni di ciascun ATO, organizzano la gestione dei rifiuti urbani; le Province 
assicurano una gestione unitaria dei rifiuti urbani e predispongono Piani di 





Sette ATO, di cui quattro corrispondenti ai territori delle province di Avellino, 
Benevento, Caserta e Salerno e tre interni al territorio della Provincia di Napoli 
(L.R. 4/2007 - L.R. 5/2014). 
Enti di 
governo 
Conferenze d’ambito territoriale ottimale, aggregazioni di tutti i comuni di 





Sei ATO corrispondenti ai territori delle province (L.R. 14/2011).  
Gli ATO sono quelli individuati dall’art. 31, comma 1 della LR 14/2011. La 
Regione può individuare ambiti di raccolta ottimali (ARO) di rilievo sub 
provinciale per l’organizzazione del servizio di spazzamento, raccolta e 
trasporto (L.R. 24/2012). 
Enti di 
governo 
Organo di governo d’ambito, che aggrega tramite convenzione ex art. 30 TUEL 
i comuni di ciascun ATO. La regolazione e il controllo sulla gestione del 
servizio spettano all’Autorità regionale per la regolamentazione dei servizi 
pubblici locali di rilevanza economica (Autorità unica per i servizi rifiuti e 





ATO Unico Regionale (L.R. 6/2001) 
Enti di 
governo 
Conferenza Interistituzionale di Gestione Rifiuti (convenzione obbligatoria tra 
Comuni con la partecipazione di Regione e Province); (L.R. 33/2010). 
Nelle more della costituzione della Conferenza Interistituzionale, nomina di un 
Commissario Unico per assicurare la continuità amministrativa e la residua 








Cinque ATO corrispondenti ai territori delle province. Ciascun ATO può essere 
suddiviso in Aree di Raccolta Ottimali (ARO) per l’organizzazione del 
segmento di spazzamento, raccolta e trasporto (L.R. 14/2014). 
Enti di 
governo 
Le funzioni sono attribuite alla Comunità d’Ambito, a cui partecipano in forma 





In attuazione di quanto previsto dalla L.R. 9/2010 e ss.mm.ii., approva il piano 
di individuazione di bacini territoriali ottimali di dimensione diversa da quella 
provinciale: 18 ATO di cui solo 3 di dimensione provinciale (D.P. n. 531/2012). 
Enti di 
governo 
Società per la regolamentazione del servizio di gestione rifiuti (SRR) (L.R. 
9/2010). 
All'interno degli ATO, i comuni in forma singola o associata, secondo le 
modalità consentite dal D.Lgs. 267/2000, possono procedere all'affidamento, 
all'organizzazione ed alla gestione del servizio di spazzamento, raccolta e 









Autorità d’ambito dotata di personalità giuridica, alla quale ciascun ente locale 
partecipa obbligatoriamente. Le Autorità d’ambito provinciali non sono mai 





Poiché oggetto principale dello studio è l’azienda Geofor S.p.A., che si occupa 
della gestione dei rifiuti di 24 comuni della Provincia di Pisa, è opportuno 
precisare gli assetti normativi, istituzionali ed organizzativi della Regione 
Toscana. 
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 La tabella è stata da me elaborata sulla base delle informazioni contenute nel Progetto di 
supporto e affiancamento operativo a favore degli Enti Pubblici delle Regioni “Obiettivo 
Convergenza” per l’implementazione della riforma del mercato dei Servizi Pubblici Locali a 
rilevanza economica - RIEPILOGO SU BASE NAZIONALE DEGLI ASSETTI TERRITORIALI ED 
ORGANIZZATIVI, risultato di una ricognizione della normativa regionale, degli atti amministrativi e 
dei documenti di programmazione disponibili che disciplinano l’organizzazione dei singoli servizi 




 La Regione Toscana: assetti normativi, istituzionali ed organizzativi49 1.4
A livello di Regione Toscana le norme di riferimento sono: la L.R. 25/1998 
“Norme per la gestione dei rifiuti e la bonifica dei siti inquinati”, che ha dato 
attuazione al Decreto Ronchi; la L.R. 61/07 “Modifiche alla legge regionale 18 
maggio 1998, n. 25, e norme per la gestione integrata dei rifiuti”, che ha recepito 
le novità introdotte dal T.U. ambientale e la L.R. 69/2011, che è intervenuta in 





Più specificamente, per quanto concerne la pianificazione del servizio di gestione 
integrata dei rifiuti, il Consiglio regionale ha approvato il "Piano regionale di 
gestione dei rifiuti e bonifica dei siti inquinati (PRB)", con deliberazione n. 94 del 
18 novembre 2014, in linea a quanto disposto dall’art. 199 del D.lgs. 152/2006.  
Il PRB è lo strumento di programmazione unitaria attraverso il quale la Regione 
definisce, in maniera integrata, le politiche in materia di prevenzione, riciclo, 
recupero e smaltimento dei rifiuti, nonché di gestione dei siti inquinati da 
bonificare. Qui sono contenuti i criteri per l'individuazione delle aree non idonee 
alla localizzazione degli impianti di recupero e smaltimento dei rifiuti, quelli per 
l'individuazione dei luoghi o impianti adatti allo smaltimento dei rifiuti, nonché le 
prescrizioni in materia di prevenzione e gestione degli imballaggi e rifiuti di 
imballaggio. Costituiscono, inoltre, parte del piano il programma per la riduzione 
dei rifiuti biodegradabili da collocare in discarica; un programma di prevenzione 
                                      
49
 Il presente paragrafo è stato elaborato da quanto riportato sul sito ufficiale della Regione 
Toscana in ambito di rifiuti; http://regionetoscana.it/-/piano-regionale-di-gstione-dei-rifiuti-e-
bnifica-dei-siti-inquinati. 
50
 La L.R. 25/1998 è stata nuovamente modificata dalla Legge Regionale 28 ottobre 2014 n. 61, in 
previsione dell’attuazione della L. 56/2014 “Disposizioni sulle città metropolitane, sulle province, 
sulle unioni e fusioni di comuni”. La L.R 61/2014 ha eliminato il livello di programmazione 
interprovinciale previsto dalla L.R. 25/1998, ripartendo i compiti provinciali tra piani regionali e 
piani d’ambito. In particolare alle Regioni sono state attribuite le procedure per il rilascio delle 
autorizzazioni relative alle discariche per rifiuti pericolosi e non, agli impianti di 
termovalorizzazione con recupero energetico e agli impianti di compostaggio e digestione 





della produzione dei rifiuti, elaborato sulla base del programma nazionale di 
prevenzione dei rifiuti e il piano per la bonifica delle aree inquinate. 
In dettaglio, il nuovo PRB della Regione Toscana, in discontinuità rispetto al 
passato,
51
 ma coerentemente alla strategia europea del 2005, promuove e 
consolida le politiche orientate alla Green Economy toscana e alla generale 
sostenibilità ambientale, sociale ed economica. Esso diviene, così, strumento di 
programmazione e di attuazione della Direttiva Comunitaria 98/2008 CE, nonché 
delle politiche pubbliche di settore, in coerenza con i piani gerarchicamente 
superiori (Programma Regionale di Sviluppo, Piano di Indirizzo Territoriale, 
Piano Ambientale ed Energetico Regionale)
52
. 
Recependo l’equazione rifiuti uguale risorsa il PRB si propone di creare e 
rafforzare nuovi segmenti dell’economia verde toscana, quali le industrie del 
riciclo, della valorizzazione agronomica ed energetica; e pone come obiettivo 
primo e generale la prevenzione. Seguono obiettivi di qualità, volti a rendere la 
raccolta differenziata capace di agevolare, tecnicamente ed economicamente, le 
filiere industriali del recupero e del riciclaggio;
53
 ed il sistema impiantistico, 
necessario per il recupero di energia, più efficiente. 
Sulla base di questo quadro il PRB prevede azioni ad ampio raggio e 
complementari (“per la prima volta il piano unifica rifiuti urbani, speciali e 
                                      
51
 Fino al 19.12.2013 vigevano le disposizioni contenute nel Piano Regionale del 1998 (C.R. 7 
aprile 1998, n. 88 “l.r. 4/95, articolo 5 – Piano regionale di gestione dei rifiuti – Approvazione 1° 
stralcio relativo ai Rifiuti Urbani e Assimilati”). 
52
 Il Programma Regionale di Sviluppo (PRS) 2011-2015 (Risoluzione Consiglio regionale n. 
49 del 29/06/2011) è il riferimento strategico del PRB: adottando un approccio integrato definisce 
obiettivi ed interventi per una gestione sostenibile dei rifiuti.  
Il Piano di Indirizzo Territoriale (PIT) (Delibera Consiglio regionale n. 72 del 24/07/2007) pone 
una serie di meta-obiettivi indirizzati a sviluppare, consolidare e qualificare il territorio 
paesaggistico ed industriale della Toscana. 
Piano Ambientale ed Energetico Regionale (PAER) 2012-2015 costituisce lo strumento strategico 
trasversale che detta obiettivi e indirizzi generali per l'intera programmazione ambientale in 
attuazione del PRS; si pone dunque anch’esso come piano d’indirizzo nella gestione dei rifiuti.  
53
 In tal ottica nasce un nuovo modo di pensare alla raccolta differenziata: “non più quale fine, ma 
quale strumento attraverso cui rendere più facile ed immediato il riciclo del rifiuto”. 
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bonifica”54): si va dalla previsione di un ammodernamento del sistema di gestione 
dei rifiuti, per garantire autosufficienza, razionalizzazione dei flussi, efficienza 
impiantistica e loro tracciabilità alla promozione di azioni volte ad adeguare le 
politiche regionali alla nuova strategia europea e a realizzare gli ulteriori 
interventi di bonifica e messa in sicurezza delle aree da bonificare.
 55
 
Si precisa, infine, che è prevista, in continuum, un’attività di monitoraggio del 
Piano, al fine di individuare tempestivamente gli impatti negativi imprevisti e, 
quindi, le opportune misure correttive da intraprendere. Gli esiti del suddetto 
controllo sono riportati in “Documento di valutazione e monitoraggio del PRB”, 
che si inserisce in un più ampio sistema di monitoraggio del Piano.
56
 
Per quanto concerne l’assetto organizzativo ed istituzionale, la L.R. 28 dicembre 
2011, n. 69, all’art. 30 ha istituito tre macroambiti sovra-provinciali57: l’ATO 
Toscana Centro, costituito dai comuni compresi nelle province di Firenze, Prato e 
Pistoia; l’ATO Toscana Costa, costituito dai comuni compresi nelle province di 
Massa-Carrara, Lucca, Pisa e Livorno e l’ATO Toscana Sud costituito dai comuni 
compresi nelle Provincie di Grosseto, Siena e Arezzo. 
La legge consente di stipulare accordi con le Regioni Emilia-Romagna e Marche 
per l’inserimento dei comuni indicati dall’art. 30 nei limitrofi ATO di dette 
                                      
54
 “Piano Regionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti inquinati – in sintesi” pag. 19; si veda 
link: http://regionetoscana.it/-/piano-regionale-di-gstione-dei-rifiuti-e-bnifica-dei-siti-inquinati. 
55
 Si precisa che, in linea a quanto stabilito dal T.U. ambientale, la Regione Toscana ha stabilito 
obiettivi ed azioni da adottare per intraprenderli, tenendo presente quanto emerso dalla 
Valutazione Ambientale Strategica (c.d. VAS). La procedura di VAS, disciplinata dalla l.r. 
10/2010, vuole garantire che gli impatti significativi sull’ambiente, derivanti dall’attuazione del 
piano, o sue integrazioni, siano presi in considerazione durante e prima la loro approvazione. 
L’attività di VAS si conclude con la redazione di un documento, denominato Rapporto Ambientale 
nel quale è valutato il quadro ambientale di riferimento del Piano, la coerenza ambientale dei suoi 
obiettivi, gli effetti ambientali da esso indotti e infine il sistema di monitoraggio e controllo degli 
effetti ambientali generati dallo stesso.  
56
 Per ulteriori approfondimenti si veda “Proposta di piano- sintesi non tecnica” cit., pag. 23. 
57
 La L.R. 28 dicembre 2011, n. 69 ha sostituito i preesistenti ATO provinciali (1 ATO = 1 
Provincia secondo il Decreto Ronchi) con gli attuali 3 ATO sovra-provinciali, recependo così le 
novità del Dlgs 152/2006. Fonte: “GEOFOR – 10 anni di lavoro da valorizzare 2001-2011” a cura 





; nonché stabilisce, all’art. 31, che, ,per ciascuno dei nuovi ATO, è 
istituita l’Autorità per il servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani, ente 
rappresentativo di tutti i comuni appartenenti all’ambito territoriale ottimale di 
riferimento. Tali autorità hanno personalità giuridica di diritto pubblico, sono 
dotate di autonomia amministrativa e contabile ed esercitano per conto dei comuni 
(lo ricordiamo) le funzioni di programmazione, organizzazione e controllo 
sull’attività di gestione del servizio, prima attribuite all’autorità di ambito 
territoriale ottimale.
59
 Il servizio di gestione integrata dei rifiuti, secondo quanto 
previsto dall’art. 42, deve essere affidato, tramite gara, ad unico soggetto gestore 
per ciascun ambito territoriale; attualmente solo l’ATO Toscana Sud ha 
concretizzato ciò che fino a poco tempo fa era una previsione, costituendo quale 
gestore unico la Società SEI Toscana.
60
 
La società oggetto di questo studio, la Geofor S.p.A., che presta il proprio servizio 
a 24 Comuni della Provincia di Pisa, è uno dei 18 gestori del ciclo integrato dei 
rifiuti dell’ATO Toscana Costa. Quest’ultima, ha costituito, a dicembre 2011, la 
società a cui farà capo la gestione unica dei rifiuti, la società RetiAmbiente S.p.A., 
ma si tratta di una realtà non ancora operativa. 
È necessario attendere il compimento dei processi di valutazione dei diversi 
gestori, che dovrebbero confluire in RetiAmbiente S.p.A. tramite fusione per 
incorporazione, e l’individuazione del socio privato, che acquisirà una 
partecipazione non inferiore al 45%. Nel mentre la Geofor S.p.A. continua ad 
operare come soggetto avente personalità giuridica propria attenendosi ai 
programmi dell’ATO Toscana Costa, nonché alle linee guida regionali. 
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Art. 30 comma 2 e 3: “2. La Giunta regionale può stipulare accordi con la Regione Emilia-
Romagna per l’inserimento dei comuni di Abetone, Cutigliano, Marliana, Pescia, Piteglio, 
Sambuca Pistoiese e San Marcello Pistoiese, compresi nella Provincia di Pistoia, nei limitrofi 
ambiti territoriali ottimali della Regione Emilia-Romagna; 3. La Giunta regionale può stipulare 
accordi con la Regione Marche per l’inserimento del Comune di Sestino, compreso nella Provincia 
di Arezzo, nei limitrofi ambiti territoriali ottimali della Regione Marche.” 
59
 Le Autorità d’Ambito sono state soppresse in sede di conversione del D.L. n. 2/2010, che ha 
introdotto il comma 186bis alla legge finanziaria per il 2010 (L. 23 dicembre 2009, n. 191). 
60
 SEI Toscana è dal 1° gennaio 2014 il gestore unico del servizio di igiene urbana delle tre 
provincie di riferimento. Si veda link: http://www.seitoscana.it/ 
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 PRODUZIONE, RACCOLTA E GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI61 2.
2.1 La produzione, la raccolta e la gestione dei rifiuti urbani in Europa 
Lo studio, come più volte ripetuto, si focalizza sulla gestione efficiente del 
servizio di raccolta dei rifiuti urbani. Anche dalla gestione e dalla raccolta di 
quest’ultimi dipende il raggiungimento dell’economia verde tanto auspicata 
dall’Unione Europea. Si tratta, è vero, di un piccolo spicchio dell’intera 
produzione dei rifiuti a livello europeo e nazionale; ma dalle potenzialità rilevanti 
per il raggiungimento degli obiettivi fissati dalla normativa europea. 
Secondo quanto riportato da EUROSTAT (Ufficio Statistico dell’Unione 
Europea)
62
 la produzione annua dei rifiuti in UE 28 (UE 27 + Croazia)
63
 per il 
2012 è stimata pari a circa 2.468 milioni di tonnellate, equivalenti ad una 
produzione pro capite
64
 di circa 5 tonnellate, attestandosi così ai livelli del 2010. 
Di quei 2,5 miliardi di tonnellate di rifiuti 100 milioni circa di tonnellate (4% del 
totale) sono classificati come rifiuti pericolosi; ogni cittadino europeo produce, 
quindi, 200 kg l’anno di rifiuti pericolosi. 
                                      
61
 Fonti principali di questo capitolo sono il “Rapporto Rifiuti Urbani – Dati di sintesi” a cura di 
ISPRA (Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale), edizione 2014 e le banche 
dati e le pubblicazioni di Eurostat (Ufficio Statistico dell’Unione Europea) reperibili al sito web 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/. Eventuali scostamenti tra i dati, 
tratti dalle due fonti di informazione,  derivano dal fatto che ISPRA rielabora i dati Eurostat sulla 
base dei reali valori italiani. Si precisa, tuttavia, che le statistiche sui rifiuti sono frutto di 
metodologie armonizzate a livello europeo in ottemperanza al Regolamento (CE) n. 2150/2002. 
62
 Eurostat detiene la leadership dell’Environmental Data Centre on Waste (Centro ambientale dei 
dati sui rifiuti) in virtù di un accordo stipulato con il Centro Comune di Ricerca, DG Ambiente 
della Commissione e Agenzia europea dell’Ambiente nel 2005. Il Data Centre on Waste elabora 
reporting ed indicatori necessari a valutare l’efficacia delle politiche intraprese in materia di rifiuti; 
sviluppa e coordina metodologie statistiche ad hoc, ne verifica continuamente la loro qualità e 
coordina le informazioni provenienti dalle diverse istituzioni. 
63
 A partire dal 1° luglio 2013 anche la Croazia è entrata a far parte dell’Ue. In linea con quanto 
riportato da ISPRA (2014) nei casi in cui vi è la diponibilità di dati si farà riferimento a questa 
nuova aggregazione. 
64




Per ISPRA, che rielabora i dati Eurostat sulla base dei valori italiani effettivi, 
l’UE 28 ha generato nel 2012 rifiuti urbani per un valore pari a 246,8 milioni di 
tonnellate ovvero pari a 489 kg/abitante. È evidente, come precedentemente 
anticipato, che i rifiuti urbani detengono una quota esigua dell’ammontare totale 
dei rifiuti; (si veda figura 2.1). 
 
Figura 2.1 Composizione del totale dei rifiuti prodotti in UE 28 – dati 2012 
 




Il 67,2% di quel 10% di rifiuti urbani, ovvero 165,8 milioni di tonnellate, promana 
dai 5 Paesi maggiormente popolati; in ordine decrescente: Germania, Francia, 
Italia, Regno Unito e Spagna. A livello pro capite la leadership è detenuta dalla 
Danimarca (668 kg/ab) a cui si contrappone l’Estonia con 279 Kg/abitante (si 
veda figura 2.2). 
Qualora si suddividesse l’UE 28 in due distinti raggruppamenti: uno riferito ai 
“vecchi” Stati membri, ovvero ai 15 Paesi che entrarono a far parte dell’Ue prima 
dell’ampliamento a 25 Paesi nel 2004, e uno riferito ai “nuovi” Stati Membri 
(NSM), ossia ai 13 Paesi di più recente ingresso
66
, osserveremo che i NSM hanno 
valori di produzione pro capite più contenuta rispetto ai precedenti (358 kg/ab per 
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 Tabella da me elaborata sulla base dei dati riportati all’interno del “Rapporto Rifiuti Urbani” cit. 
L’Ue, infatti, non distingue i rifiuti in base alla provenienza; ma solo in base alla pericolosità: si 
veda nota 26. 
66
 Si tratta di Slovenia, Ungheria, Malta, Repubblica Ceca, Slovacchia, Polonia, Lituania, Lettonia, 
Estonia e Cipro (dal 1 maggio 2004), Bulgaria e Romania (dal 1° gennaio 2007) e Croazia (dal 1° 
luglio 2013). Tale suddivisione ha l’obiettivo di evidenziare le diverse condizioni socio-















anno contro i 523 kg/ab per anno). La spiegazione potrebbe risiedere nei minori 
consumi dei primi, dipendenti dalle diverse condizioni economiche, almeno 
all’avvio. 
Se analizziamo la figura 2.2 dal punto di vista temporale se ne deduce che 
prosegue nell’Ue un trend in diminuzione nella produzione complessiva dei rifiuti 
urbani: dal 2011 al 2012 è stata registrata una flessione del 2,4% (da quasi 253 
milioni di tonnellate a circa 246,8 milioni di tonnellate); mentre tra il 2010 ed il 
2011 è stato registrato un calo dello 0,9%. Le riduzioni più consistenti si sono 
verificate nei “vecchi” Stati membri, complessivamente -2,6% rispetto al 2011; in 
riferimento ai “nuovi” Stati membri la flessione è stata, invece, dell’1,4%. 
Un’analisi più dettagliata presenta, tuttavia, delle notevoli differenze sia 
all’interno dei “nuovi” Stati membri (es. flessione in Lettonia -15%), sia 
all’interno dei “vecchi” Stati membri (es. Italia e Spagna -4,4%). 
 
Figura 2.2 Produzione pro capite di RU nell’UE (kg/abitante per anno), 2010 - 2012 
 




La continua decrescita della produzione sia totale che pro capite dei rifiuti urbani 
è legata non solo alla crisi economica internazionale che penalizza i consumi, ma 
anche a modelli di consumo e produzione più sostenibili. Lo si deduce 
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comparando la serie storica della produzione dei rifiuti urbani tra il 2007 e il 2012 




La figura 2.3, estrapolata dal Rapporto Rifiuti Urbani (ISPRA 2014)
69
, riporta i 
due andamenti, prendendo come driver economico la spesa per consumi finali 
delle famiglie (SCFF). Come si evince, vi è una netta dissociazione nel periodo 
considerato: i rifiuti urbani si riducono di più del dato SCFF, ad eccezione 
dell’anno 2009, nel quale si verifica il c.d. “reverse decoupling” o dissociazione 
inversa (tasso di riduzione della spesa per consumi finali delle famiglie superiore 
al tasso di riduzione dei rifiuti urbani prodotti). 
 
Figura 2.3 – RU prodotti, SGFF e RU prodotti per unità di SCFF nell’UE 28 
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 Vedi nota 15. 
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 “Rapporto Rifiuti Urbani” cit., cap. 1, par. 1.2, pag. 8. 
70
 A fronte dell’opacità della legenda si precisa che la linea blu corrisponde alla spesa per consumi 
finali delle famiglie, quella rossa alla produzione di rifiuti urbani, mentre quella marrone alla 
produzione di rifiuti urbani per unità di spesa delle famiglie; vedi “Rapporto Rifiuti Urbani” cit., 
cap. 1, par. 1.2, pag. 8. 
36 
 
La ricerca di modelli di produzione e gestione dei rifiuti urbani sempre più 
virtuosi è testimoniata anche: 
 dalla crescita continua del tasso di raccolta differenziata, pari al 66,6% per 
l’UE 27 nel 2011 (+3,3% rispetto al 2010);71 
 dalla crescita del tasso di recupero dei rifiuti di imballaggio, pari al 77,3% 
del totale dell’immesso al consumo nell’anno 2011 (UE 27);72 
 dal ricorso sempre minore allo smaltimento in discarica. 
È bene sottolineare che la crescita del tasso di raccolta differenziata non è indice 
diretto di comportamenti sostenibili. La raccolta differenziata pone solo le basi per 
una gestione virtuosa dei rifiuti; successivamente, devono seguire azioni volte al 
recupero di materia ed energia. L’Ue non fissa, infatti, target di raccolta 
differenziata, bensì obiettivi di preparazione per il riutilizzo e il riciclaggio dei 
rifiuti (un +50% entro il 2020).
73
 L’analisi di casi virtuosi, come la Germania, ha 
condotto ad un importante esito: il mix ottimale per una gestione sostenibile dei 
rifiuti corrisponde a circa un 50-60% di recupero di materia (di primaria 
importanza è, a tal fine, la raccolta differenziata), e ad un 40-50% di recupero 
energetico.
74
 La riduzione drastica dello smaltimento in discarica richiede 
l’aumento delle capacità e delle qualità degli impianti di recupero energetico. 
La figura 2.4, alla pagina seguente, mostra l’evoluzione nella gestione dei rifiuti 
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 Art. “Raccolta differenziata: nuovi dati mostrano differenze negli Stati Membri” a cura di 






 “Rapporto Rifiuti Urbani” cit., cap. 1, par. 1.5, pag. 19. 
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 Si veda cap. 1, par. 1.1, pag. 9 del presente lavoro. 
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Figura 2.4 Gestione dei rifiuti urbani nella Ue 28 
 
Fonte: Elaborazione propria su dati Eurostat 
 
Come si può osservare, lo smaltimento in discarica sta subendo una riduzione: dal 
2010 al 2011 v’è stata una flessione del 14%, mentre tra il 2011 e il 2012 la 
flessione è stata del 6,8%. Contestualmente, secondo quanto riportato da Eurostat, 
il tasso di riciclaggio dei rifiuti solidi urbani è andato aumentando: nel 2012 si è 




Il ricorso alla discarica resta, tuttavia, la principale forma di gestione dei rifiuti 
urbani; pari al 34% dei rifiuti urbani gestiti; segue il riciclaggio (27%), 
l’incenerimento (24%) ed il compostaggio (15%); si veda la prima colonna della 
figura 2.5. 
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 Si precisa che per tasso di riciclaggio s’intende il rapporto tra le tonnellate di rifiuti riciclate e 
quelle complessivamente prodotte. Il concetto di riciclaggio è inteso in senso lato, in quanto 
racchiude non solo il riciclaggio di materia vero e proprio, ma anche il compostaggio e la 
digestione anaerobica. Si esclude il recupero di energia. Per il calcolo del suddetto tasso, la 
decisione 2011/753/UE individua 4 distinte modalità, tra le quali ogni Stato Membro può 
liberamente scegliere. La Commissione Europea è orientata a individuare, quale unica 































Figura 2.5 Ripartizione percentuale della gestione dei rifiuti urbani nell’UE, anno 
2012 (dati ordinati per percentuali crescenti di smaltimento in discarica) 
 




Come si può osservare, lo smaltimento in discarica è maggiore nei NSM con un 
valore che si attesta oltre il 65% dei rifiuti urbani gestiti. All’opposto il 97,7% dei 
rifiuti avviati all’incenerimento (comprendendo sotto questa voce anche i rifiuti 
avviati a recupero energetico) appartengono ai “vecchi” Stati membri. Di questi, il 
50,2% è incenerito nelle sole Germania e Francia.  
Questa spaccatura gestionale si replica per il riciclaggio ed il compostaggio. 
Il 92,9% dei 65,7 milioni di tonnellate di rifiuti urbani riciclati nell’UE 28 è 
accreditabile ai Paesi dell’UE 15. I NSM hanno, tuttavia, registrato i principali 
incrementi: si va dall’Ungheria con un +27% alla Croazia con un +78,9% di 
rifiuto urbano riciclato. La Francia, al top dei Paesi UE 15, per quanto riguarda il 
riciclo, ha visto una crescita del solo 9,7%. 
Per il compostaggio, che include anche la digestione anaerobica dei rifiuti 
biodegradabili, si ha che il 95% è trattato nei Paesi dell’UE 15. Se si passa dalla 
rappresentazione statica a quella tendenziale si rileva a livello di UE 28 un 
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incremento del 4,5% tra 2011 ed il 2012, al quale concorrono i NSM per il 13,6% 
ed i “vecchi” Stati per il 4%. 
Come si evince dalla figura 2.5 a realizzare il miglior mix per una gestione 
sostenibile dei rifiuti sono la Germania, la Svezia, il Belgio, i Paesi Bassi, la 
Danimarca e l’Austria, che si pongono, così, tra i Paesi più virtuosi in Europa. 
V’è da notare che Germania, Belgio ed Austria hanno avuto, nel 2012, un tasso di 
riciclo superiore al 50% (target per il 2020 secondo Dir. 2008/98/CE), 
attestandosi, rispettivamente, a livelli pari al 64,5%, al 57,3% e al 59,4%. L’Italia, 
alla quale si dedica il paragrafo successivo, si è arrestata, invece, al 37,6% (si 
veda la figura 2.6).
77
 
È opportuno precisare, infine, che il valore relativo all’ammontare dei rifiuti 
urbani prodotti non coincide con quello dei rifiuti urbani gestiti. A livello di UE 
28 si passa dai 489 kg/abitante all’anno di rifiuti urbani prodotti ai 475 kg/abitante 
gestiti. Secondo Eurostat lo scostamento, tipico di molti Paesi, tra cui l’Italia ( 505 
kg/ab. prodotti versus 476 kg/ab. gestiti), è dovuto a questi fattori: ricorso a stime 
per la popolazione non coperta dagli schemi di raccolta, perdite di processo degli 
impianti di trattamento, doppio conteggio di quantità sottoposte a forme 
intermedie di gestione (trattamento chimico-fisico), esportazioni, importazioni e 
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2.2 La produzione, la raccolta e la gestione dei rifiuti urbani in Italia 
Il “Rapporto Rifiuti Urbani” riporta che l’Italia ha prodotto, per l’anno 2013, 
rifiuti urbani per un valore pari a 29,6 milioni di tonnellate, l’1,3% in meno 
rispetto all’anno precedente.78 Si riconferma un trend in diminuzione nella 
produzione complessiva dei rifiuti urbani: dal 2010 al 2013 v’è stato un calo 
dell’8,9% (si veda tabella 2.7).  
 
Tabella 2.7 Produzione totale dei rifiuti urbani per regione, anni 2009-2013 (tonn.) 
Regione 2009 2010 2011 2012 2013 
Piemonte 2.245.191 2.251.370 2.159.922 2.027.359 2.003.584 
Valle d’Aosta 79.365 79.910 78.418 76.595 72.590 
Lombardia 4.925.126 4.957.884 4.824.172 4.626.765 4.594.687 
Trentino Alto Adige 515.134 508.787 521.503 505.325 495.427 
Veneto 2.371.588 2.408.598 2.305.401 2.213.653 2.212.653 
Friuli Venezia Giulia 591.685 610.287 575.467 550.749 546.119 
Liguria 978.296 991.453 961.690 918.744 889.894 
Emilia Romagna 2.914819 2.999.959 2.918.957 2.800.597 2.780.295 
NORD 14.621.204 14.808.248 14.345.531 13.719.787 13.595.249 
Toscana 2.474.299 2.513.312 2.372.799 2.252.697 2.234.082 
Umbria 531.743 540.958 507.006 488.092 469.773 
Marche 846.950 838.196 822.237 801.053 764.139 
Lazio 3.332.572 3.430.631 3.315.942 3.199.433 3.160.325 
CENTRO 7.185.564 7.323.097 7.017.984 6.741.275 6.628.319 
Abruzzo 688.712 681.021 661.820 626.639 600.016 
Molise 136.367 132.153 132.754 126.153 124.075 
Campania 2.719.170 2786.097 2.639.586 2.554.383 2.545.445 
Puglia 2.150.340 2.149.870 2.095.402 1.972.430 1.928.081 
Basilicata 224.963 221.372 220.241 219.151 207.477 
Calabria 944.435 941.825 898.196 852.435 832.908 
Sicilia 2.601.798 2.610.304 2.579.754 2.426.019 2.391.124 
Sardegna 837.356 825.126 794.953 754.898 741.972 
SUD 10.303.142 10.347.766 10.022.705 9.532.467 9.371.097 
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 I dati relativi alla produzione complessiva ed alla raccolta differenziata dei rifiuti urbani sono 
stati elaborati da ISPRA sulla base delle informazioni contenute nei MUD comunali (Modello 
Unico Dichiarazione ambientale) e nelle Agenzie regionali per la protezione ambientale (ARPAT). 
I dati, invece, relativi alla popolazione 2013 sono di fonte ISTAT e si riferiscono al bilancio 
demografico del 31.12.2013. Si veda “Rapporto Rifiuti Urbani” cit. cap. 2, par. 2.1, pag. 23-24. 
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Questo andamento è in linea con i principali indicatori socio-economici, in primis 
con i consumi finali delle famiglie. 
La figura 2.8 compara l’andamento temporale della produzione dei rifiuti urbani 
con quello relativo al PIL ed alla spesa finale delle famiglie. Come si può 
osservare tutti e tre gli indicatori crescono, tra il 2002 ed il 2006, mentre 
decrescono, tra il 2007 ed il 2012. Danno vita, però, a fenomeni diversi lungo 
l’intero arco temporale. Tra il 2002 ed il 2009, si verifica il c.d. reverse 
decoupling, in quanto i rifiuti urbani crescono a ritmi più sostenuti e decrescono a 
ritmi più contenuti rispetto al PIL ed al consumo finale delle famiglie. 
Diversamente, tra il 2009 ed 2012, si assiste al c.d. decoupling: il tasso di 
riduzione dei rifiuti urbani prodotti è maggiore del tasso di riduzione del PIL e 
della spesa delle famiglie. Nell’ultimo anno, invece, si ripresenta la situazione 
precedente: il tasso di riduzione del PIL e della spesa delle famiglie, 
rispettivamente pari all’1,9% e al 2,5%, è maggiore di quello relativo ai rifiuti 
urbani (1,3%): il che dovrebbe essere un campanello d’allarme che avverte della 
gravità della crisi economica. 
 
Figura 2.8 Andamento della produzione dei rifiuti urbani e degli indicatori socio 
economici, anni 2002-2013 
Note: sono stati assunti pari a 100 i valori della produzione dei rifiuti urbani, del PIL e della 
spesa delle famiglie dell’anno 2002. 
Fonte: ISPRA, dati degli indicatori socio economici: ISTAT
80
 
                                      
80
 “Rapporto Rifiuti Urbani” cit., cap. 2, pag. 28. 
43 
 
Il calo registrato negli ultimi anni dipende non solo da fattori economici. Vi sono 
altri fattori che  incidono, ad esempio:
81
 
 la diffusione dei sistemi di raccolta domiciliare e/o la tariffazione puntuale; 
 la riduzione della quota dei rifiuti assimilati a fronte di gestione diretta da 
parte dei privati; 
 l’attività di prevenzione regionale o sub-regionale. 
Passando ad un’analisi per macro aree geografiche (Nord, Centro e Sud d’Italia) si 
nota che il Nord è il principale generatore di rifiuti (13,6 milioni di tonnellate per 
l’anno 2013); segue il Sud (9,4 milioni di tonnellate) ed il Centro (6,6 milioni di 
tonnellate). Il Nord è anche quello, attualmente, meno performante: dal 2009 al 
2013 ha contratto la propria produzione del 7%, contro il 7,8% ed il 9% 
rispettivamente del Centro e del Mezzogiorno.
82
  
L’eventuale esame dei valori di produzione pro capite dei rifiuti urbani a livello 
nazionale accerterebbe che la loro riduzione è stata, in realtà, maggiore. Si è 
passati dai 505 kg/abitante per l’anno 2012 ai 487 kg/abitante per l’anno 2013 
(3,6% in meno). Tale risultato deriva anche dalla crescita della popolazione tra il 
2012 ed il 2013 di oltre 1 milione di abitanti, secondo quanto riportato da ISTAT. 
Preso atto che “una crescita della raccolta differenziata (RD) di 30 punti 
percentuali può condurre ad una riduzione complessiva dei rifiuti urbani prodotti 
del 20%”,83 vediamo qual è l’attuale contesto italiano in termini di RD, alla 
stregua degli obiettivi fissati dalla normativa europea e nazionale.
84
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 “Rapporto Rifiuti Urbani” cit. cap. 2, pag. 28. 
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 Si legga la tabella 2.5 ad inizio paragrafo. Si precisa, inoltre, che il Nord presenta riduzioni più 
contenute poiché molto ha già fatto in passato. 
83
 Fonte: “Rapporto Rifiuti Urbani” cit., cap.2, pag. 28. 
84
 Il d.lgs. n. 152/2006 e la legge 27 dicembre 2006 n. 296 avevano posto i seguenti obiettivi di 
raccolta differenziata: 
 almeno il 35% entro il 31/12/2006 
 almeno il 40% entro il 31/12/2007 
 almeno il 45% entro il 31/12/2008; 
 almeno il 50% entri il 31/12/2009; 
 almeno il 60% entro il 31/12/2011; 
 almeno il 65% entro il 31/12/2012.  
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Nel 2013, la percentuale di raccolta differenziata si attesta al 42,3% della 
produzione nazionale, facendo rilevare una crescita di oltre due punti rispetto al 
2012 (40%). Il che corrisponde in termini assoluti ad un +4,3%; si è passati da 
11,9 milioni di tonnellate a 12,5 milioni di tonnellate circa, ovvero, in termini pro 
capite, ad incremento di 4 kg per abitante (da 202 kg/abitante nel 2012 a 206 
kg/abitante nel 2013). Crescita non ancora sufficiente, tuttavia, a raggiungere 
l’obiettivo fissato dalla normativa per il 2008 (45%; figura 2.9). 
 






                                                                                                     
Sono obiettivi a cui non è legata alcuna metodologia di calcolo. Si tratta di obiettivi non misurabili 
e, quindi, di scarsa efficacia e significato. Si veda nota seguente. 
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 RD(%) = 
∑ 𝑅𝐷𝑖𝑖
(∑ 𝑅𝐷𝑖𝑖 )+𝐼+𝑆𝑅𝐷+𝑅𝑈𝑖𝑛𝑑
× 100; dove: 
RDi = raccolta differenziata che comprende frazione organica, rifiuti di imballaggio, ingombranti a 
recupero, rifiuti di origine tessile, raccolta selettiva (farmaci), RAEE ed altre frazioni raccolte in 
maniera separata ed avviate a recupero 
RUind = rifiuti urbani indifferenziati (200301),  rifiuti dallo spazzamento stradale e dalla pulizia dei 
litorali (200303) ed altri rifiuti urbani non differenziati (200399); 
SRD = scarti provenienti dagli impianti di selezione della raccolta multimateriale; 
I= ingombranti a smaltimento 
Si precisa che la somma dei tre indicatori al denominatore corrisponde al totale della produzione 
complessiva di rifiuto urbano (RUt) e che tale metodologia è quella applicata da ISPRA sin dalle 
sue prime edizioni. Non esiste, infatti, una metodologia univoca, a livello nazionale, per il calcolo 
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Come si può dedurre dalla figura precedente la raccolta differenziata rispecchia 
condizioni profondamente differenti nelle politiche di gestione delle Regioni 
Italiane. 
Se è vero che le regioni settentrionali producono più rifiuti urbani di quelle 
centrali e meridionali è anche vero che esse detengono la leadership nella raccolta 
differenziata: 54,4% contro il 36,3% del Centro ed il 28,9% del Sud. Lo stesso 
dicasi a livello di raccolta differenziata pro capite: 266 kg/ab. per anno, per il 
Nord, 199 kg/ab. per anno, per il Centro e 129 kg/ab. per anno, per il Sud. 
In riferimento al quinquennio 2009-2013 emerge, tuttavia, per il Nord una crescita 
pro capite della raccolta differenziata più contenuta rispetto alle altre macro aree 
geografiche: un +11 kg per abitante per anno versus un +50 ed +28 kg per abitante 
per anno, rispettivamente per il Centro ed il Sud. 
Esaminando i dati della raccolta differenziata per frazione merceologica si evince 
che la frazione cellulosica e quella organica rappresentano, nel loro insieme, oltre 
il 66% del totale di RD, segue il vetro con il 12,8% e la plastica con il 7,6%. Le 
restanti frazioni hanno un peso minore. 
Qualora scorporassimo, ove possibile; dal valore di ogni frazione merceologica 
quello relativo agli imballaggi osserveremmo che il peso degli imballaggi grava in 
modo rilevante su tutte le categorie merceologiche, in primis su vetro e plastica.
86
 
Si precisa che l’Italia, in linea con il resto dell’Europa, ha visto negli ultimi anni 
una contrazione della produzione di imballaggi: nel 2013 si attestava ad 11,3 
milioni di tonnellate (-0,4% rispetto al 2012)
87
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della % di RD. Ogni confronto con gli obiettivi nazionali è totalmente soggettivo. Fonte: 
“Rapporto Rifiuti Urbani” cit., cap. 2, par. 2.2.2, pag. 32 
86
 In virtù dell’accordo ANCI-CONAI (Associazione Nazionale Comuni Italiani - Consorzio 
Nazionale Imballaggi) i Comuni, o soggetti terzi da essi delegati, hanno la possibilità di 
sottoscrivere una convenzione con il sistema CONAI-Consorzi, impegnandosi, così, ad effettuare 
la raccolta differenziata dei rifiuti di imballaggio e a conferire i materiali raccolti ai Consorzi di 
Filiera. Quest’ultimi in cambio di un corrispettivo, riconosciuto ai Comuni in funzione della 
quantità e della qualità dei rifiuti urbani raccolti, si occuperanno del prelievo e dell’avviamento a 
riciclo. Il CONAI coordina l’attività di 6 Consorzi rappresentativi dei differenti materiali (acciaio, 
alluminio, carta, legno, plastica e vetro). 
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 I dati sono stati presentati dal CONAI nel “Programma generale di prevenzione e di gestione 
degli imballaggi e dei rifiuti di imballaggio-Relazione generale consuntiva 2013”. È stato assunto 
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Come già detto, l’eccellenza di un Paese nella gestione dei rifiuti urbani 
dev’essere valutata, secondo il metro di misura dell’UE, non sulla base della 
percentuale di RD, bensì sulla base della percentuale di riciclaggio. La 
percentuale di preparazione per il riutilizzo e riciclaggio dei rifiuti urbani 
conseguita dall’Italia nell’anno 2013 è stata pari al 37,6%, facendo rilevare un 
aumento dello 0,7% rispetto all’anno precedente ed un aumento del 3,6% rispetto 
al 2010.
88
 Incrementi, tuttavia, non sufficienti a garantirle il conseguimento 
dell’obiettivo nazionale di riciclaggio fissato dalla direttiva 2008/98/CE. 
A livello di rifiuti di imballaggio gli obiettivi nazionali ed europei sono stati 
invece conseguiti, anzi superati, anche con riferimento alle singole frazioni 
merceologiche.
89
 Complessivamente la quantità di rifiuti di imballaggio avviata a 
recupero per l’anno 2013 è stata pari a 8,7 milioni di tonnellate, equivalente al 
77,5% dell’immesso al consumo. L’1,1% in più rispetto al 2012 è dovuto 










                                                                                                     
che la produzione annuale di rifiuti di imballaggio sia equivalente all’immesso al consumo di 
imballaggio nello stesso periodo. Per ulteriori dettagli si veda “Rapporto Rifiuti Urbani” cit., cap. 
4, pag. 139 e seguenti.  
88
 I valori riportati si riferiscono alla metodologia 4 auspicata dalla Commissione Europea. 
L’Italia, tuttavia, nella prima relazione sul monitoraggio dei target, comunicò alla Commissione 
Europea di aver scelto, fra le quattro metodologie possibili, la numero 2. Fonte. “Rapporto rifiuti 
urbani” cit., cap. 2., pagg. 67-68. 
89
 Il CONAI riporta tali percentuali di recupero per ogni singola frazione merceologica: 
Acciaio=73,6%; Alluminio=70,4%; Carta=93,2%;Legno=57,8%; Plastica=75,5% e Vetro=72,9%. 
Fonte: “Rapporto Rifiuti Urbani” cit., cap. 4, pag. 145. 
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Figura 2.10 Percentuali di recupero e riciclaggio dei rifiuti di imballaggio, anni 
2009-2013 
 
Fonte: Elaborazioni ISPRA su dati CONAI e Consorzi di filiera 
 
Consapevoli che tali risultati sono gli esiti delle scelte strategico-gestionali che 
l’Italia, o meglio ogni singola Regione, adotta, passiamo ad analizzare la gestione 
dei rifiuti urbani. 
Le figure 2.11 e 2.12 offrono un’immagine della gestione dei flussi in Italia.  
 
Figura 2.11 Ripartizione % della gestione dei rifiuti urbani, anno 2013 
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Figura 2.12 Tipologie di gestione dei rifiuti urbani a livello nazionale (2009-2013)
Fonte: ISPRA 
 
È evidente che al vertice delle diverse modalità gestionali v’è ancora lo 
smaltimento in discarica, che interessa il 37% della produzione, ovvero 10,9 
milioni di tonnellate di rifiuti. Si tratta di una quota ancora rilevante a cui l’Italia 
sta, però, ricorrendo sempre meno, cercando di prediligere le altre forme 
gestionali, in ottemperanza ai principi europei. 
La riduzione di circa 800.000 tonnellate di rifiuti (-2% rispetto al 2012) è, infatti, 
ascrivibile in parte, come già osservato, alla crescita della raccolta differenziata ed 
in parte al maggior ricorso alle altre alternative gestionali (figura 2.12). 
In dettaglio il riciclaggio delle diverse frazioni merceologiche provenienti da RD 
ha coinvolto complessivamente il 38,7% della produzione: il 14,6% riguarda il 
trattamento meccanico biologico (TMB)
91
 della sola frazione organica 
(compostaggio) ed il 24,1% il riciclaggio delle restanti frazioni. Si tratta di un 
+0,7% per il primo ed un +1,7% per il secondo, rispetto al 2012. “Considerata la 
                                      
91
 Il trattamento meccanico biologico ha interessato in realtà il 30% dei rifiuti urbani prodotti. “È 
una forma di pretrattamento prima dello smaltimento in discarica o dell’incenerimento con lo 
scopo, da una parte di migliorare la stabilità tecnologica dei rifiuti, ridurne l’umidità ed il volume; 
dall’altra di incrementare il loro potere calorifico per rendere più efficiente il processo di 
combustione.” Per ovviare ad una duplicazione dei dati nella figura 2.11 non è rappresentata la 
quota di RU trattata in tali impianti. Fonte: vedi nota precedente. 
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dotazione impiantistica nazionale per attività di compostaggio si devono auspicare 
ulteriori sviluppi del settore, attraverso l’incremento della RD, specie per la 
frazione organica.” 92 Quest’ultima, che ha un peso rilevante sul totale del rifiuto 
urbano annualmente prodotto e raccolto, vede attualmente solo il 40-45% del suo 
valore avviarsi a compostaggio e digestione anaerobica; il restante è smaltito. 
Visto che la direttiva sulle discariche (1999/31/CE) ed il D.lgs. n. 36/2003 
impongono che si riduca lo smaltimento in discarica dei rifiuti biodegradabili, 
rispettivamente, al 35% di quelli prodotti nel 1995 entro il 2016 ed a 81 kg/ab 
entro il 2018, diviene necessario accrescere la RD di tale frazione.
93
 
Diversamente dal recupero di materia, l’incenerimento ha registrato un 
incremento più consistente (+4,4%), attestandosi, così, ad una quota pari al 20,1% 
della produzione. È opportuno precisare che all’interno di quest’ultimo valore 
sussiste un 1,9% di RU che viene inviato ad impianti produttivi, quali cementifici, 
per essere utilizzato come combustibile per produrre energia. 
Infine la voce “altro” del grafico 2.10 ricomprende: trattamenti intermedi di 
selezione e biostabilizzazione (1,7%), copertura discariche (0,7%), esportazioni 
(1,3) e perdite di processo unite a rimanenze in impianti di trattamento (0,5%). 
I dati finora analizzati mostrano che l’Italia ha percentuali basse di recupero di 
materia e di energia, rispetto a paesi quali la Germania o i Paesi Bassi. Le ragioni 
risiedono non solo nella scarsa RD. Sussiste, invero, un’inadeguata dotazione 
impiantistica che non fa altro che alimentare una gestione inefficiente del ciclo dei 
rifiuti. Deficit che si verifica non tanto nel numero, quanto nella qualità degli 
impianti. I grafici della figura 2.13 mostrano, infatti, che l’Italia ha un numero di 
impianti di incenerimento maggiore dei Paesi Bassi o della Danimarca. Tuttavia 




                                      
92
 Nel 2013 gli impianti di compostaggio operativi sono stati 240 su 286 censiti e non al pieno 
delle proprie capacità. “Rapporto Rifiuti Urbani” cit., cap. 3, pag. 79. 
93
 Fonte: “Rapporto Rifiuti Urbani” cit., cap. 2, pag. 68 e cap. 3, pag. 124. 
94
 Il parametro tonnellate/giorno è un indice di misura relativo. La capacità a cui si riferisce è 
definita in sede di progettazione, allorché in esercizio le quantità trattabili orarie potrebbero variare 
a causa della variazione del potere calorifico dei rifiuti trattati (PCI). 
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L’analisi della dotazione impiantistica a livello regionale evidenzia che le Regioni 
dotate di un parco impiantistico sviluppato ricorrono in misura minore allo 
smaltimento in discarica (tabella 2.14). 
In particolare in Lombardia si hanno 13 impianti per un valore di smaltimento pari 
al 6% del rifiuto urbano prodotto, ma ciò non ha determinato una riduzione della 
RD che nella stessa regione si attesta al 53,3% (ISPRA, 2014). 
Si ricordi che nel Nord sono localizzati il 60,8% degli impianti di compostaggio a 
livello nazionale, segue il Sud con il 20,7% ed il Centro con il 17,5%; ma tali 
percentuali di smaltimento devono, tuttavia, essere prese con le pinze: in diversi 
                                      
95
 Per il dato aggiornato si veda tabella 2.14 a pagina seguente. Si recisa che dei 48 impianti di 
incenerimento per RU, FS e CSS censiti, solo 44 sono stati operativi nel 2013.“Rapporto Rifiuti 
Urbani” cit. cap. 3, pag. 100. 
96
 Fonte: “Rifiuti” cit. cap. 2, pag. 33. 
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casi i bassi livelli di smaltimento sono dovuti al ricorso massiccio ad impianti 
localizzati in altre regioni.
 97
 Lo stesso dicasi per il compostaggio. Eclatante è il 
caso del Molise: il 55% del 113% di smaltimento in discarica proviene da altre 
regioni. 
Si procede ora ad analizzare la produzione e la gestione dei rifiuti urbani della 
Regione Toscana, in linea allo schema adottato per il quadro normativo. 
 












Piemonte 2 36 2 36 
Valle d’Aosta - 55 - 55 
Lombardia 13 8 13 6 
Trentino Alto 
Adige 
1 24 1 19 
Veneto 3 11 3 9 
Friuli Venezia 
Giulia 
1 7 1 7 
Liguria - 66 - 64 
Emilia Romagna 8 30 8 31 
NORD 28 22 28 20 
Toscana 8 42 7(1) 37 
Umbria - 60 - 55 
Marche 1 57 1 52 
Lazio 4(2) 65 4(2) 46 
CENTRO 13 56 12 44 
Abruzzo - 19 - 15 
Molise 1 105 1 113 
Campania 1 13 1 19 
Puglia 2 63 2 67 
Basilicata 1 55 1 57 
Calabria 1 82 1 71 
Sicilia - 83 - 93 
Sardegna 2 38 2 34 
SUD 8 52 8 56 
ITALIA 49 39 48 37 
(1) gli impianti di Castelnuovo di Garfagnana e di Rufina non hanno trattato rifiuti e 
l’impianto di Pietrasanta è stato chiuso. 
(2) Il gassificatore di Malagrotta non ha trattato rifiuti sia nel 2012 che nel 2013. 
Fonte: Elaborazione propria su dati ISPRA 2013 
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 È una pratica che viola il principio di autosufficienza per i rifiuti urbani non pericolosi e per i 
rifiuti del loro trattamento ai sensi dell’art. 182-bis del d.lgs. n. 152/2006. 
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Secondo quanto indicato dall’Agenzia Regione Recupero Risorse (A.R.R.R.) la 
Regione Toscana ha prodotto, nel corso del 2013, 2,24 milioni di tonnellate di 
rifiuto urbano, che corrispondono all’1,5% in meno circa rispetto all’anno 
precedente e al 12% in meno circa rispetto al 2007 (si veda figura 2.15 a pagina 
54). La Toscana, come l’Italia, si caratterizza per un tasso di crescita annuale di 
produzione dei rifiuti urbani negativo.
99
  
A livello di ATO, come si evince dalla tabella, la produzione totale di rifiuto 
urbano è, però, aumentata nell’ATO Toscana Sud, diversamente da quanto 
rilevato negli agli altri due ambiti territoriali. 
In dettaglio: 
 Nell’ATO Toscana Centro, dove si sono prodotti circa il 40% dei RU della 
regione (897.751 tonnellate), si è verificata una riduzione dell’1,2% (-11.124 
tonnellate circa); 
 Nell’ATO Toscana Costa, dove si sono prodotti circa il 35% del totale dei RU 
(789.177 tonnellate), la diminuzione è stata, invece, pari all’8% (-68.584 
tonnellate); 
 Nell’ATO Toscana Sud, dove si sono prodotti circa il 25% del totale dei RU 
(548.015 tonnellate), v’è stata una crescita pari a circa il 7% (+39.793 
tonnellate). 
                                      
98
 I dati di seguito presentati, per l’anno 2013, sono stati forniti direttamente da A.R.R.R. (Agenzia 
Regione Recupero Risorse), ancorché non certificati e, quindi, non ancora pubblicati. I valori degli 
anni precedenti sono invece valori certificati e visualizzabili nell’Allegato G del Piano Regionale 
di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti inquinati (PRB), disponibile al sito ufficiale delle Regione 
Toscana. Si precisa, infine, che i valori relativi alla produzione ed alla raccolta dei RU sono stati 
calcolati da A.R.R.R. secondo il metodo standard predisposto, dalla Regione Toscana, per il 
calcolo delle % di RD certificata ai fini della determinazione del tributo. Per ulteriori 
approfondimenti si veda l’allegato citato, pagine 145 e seguenti. 
99
 Fino al 2006 il tasso di crescita annuale della produzione regionale di RU era positivo, benché 
registrasse valori in diminuzione, dopodiché v’è stata un’inversione di rotta. Lo stesso è accaduto 




La discontinuità spaziale e temporale, verificatasi nell’ATO Toscana Sud, così 
come la rilevante riduzione di rifiuto urbano prodotto nell’ATO Toscana Costa, è 
dovuta, in parte, al passaggio dall'ATO Toscana Costa all’ATO Toscana Sud di 
alcuni Comuni della provincia di Livorno.
100
  
Su scala provinciale in tutti i territori i rifiuti urbani, complessivamente prodotti, 
sono diminuiti, con un picco massimo pari al 3,8% nella provincia di Grosseto e 
con valori minimi inferiori all’1% nelle provincie di Massa-Carrara (-0,31%) e 
Prato (0,94%); ad eccezione della provincia di Siena (+0,3%) per le ragioni 
anzidette e della provincia di Firenze (+0,28%) (si veda figura 2.15).  
Si precisa, infine, che la produzione totale di rifiuto urbano a livello regionale 
(2.240.978 tonnellate) non corrisponde alla somma dei valori relativi a ciascun 
ATO (2.234.944 tonnellate), poiché a livello regionale sono stati considerati 
anche quei Comuni toscani che rientrano nell’ATO Emilia Romagna. 
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 Si tratta dei Comuni di Campiglia Marittima, Castagneto Carducci, Piombino, San Vincenzo, 








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Passando all’analisi pro capite si rileva che la Regione Toscana ha avuto, nel 
2013, una produzione pro capite di rifiuti urbani pari a 598 kg/abitante; il che 
significa 20 kg/abitante in meno rispetto all’anno precedente e 99 kg/abitante in 
meno rispetto al 2007 (si veda figura 2.16 alla pagina seguente).  
Sono cali rilevanti dovuti non solo alla riduzione della produzione complessiva 
dei rifiuti urbani, ma anche alla crescita della popolazione residente (+2% rispetto 
al 2012). 
Ciononostante la Regione Toscana si attesta, di nuovo, tra le regioni italiane a più 
alto livello di produzione pro capite: innanzi solamente l’Emila Romagna (625 
kg/ab) e, a seguire, Valle d’Aosta (565 kg/ab), Liguria (559 kg/ab) ed Umbria 
(524 kg/ab). Sono le uniche regioni, insieme alle Marche (492 kg/ab), che hanno 
mostrato, per l’anno 2013, una produzione pro capite di RU superiore alla media 
nazionale, pari a 487 kg/abitante.
101
 
A scala di ATO, si conferma il primato dell’ATO Toscana Costa con 612 
kg/abitante (-29 kg/ab in confronto col 2012), seguito dal Sud con 602 kg/abitante 
(-8 kg/ab in confronto al 2012) e dal Centro con 581 kg/abitante (-16 kg/ab in 
confronto al 2012).  
A livello provinciale Prato resta la provincia a più elevata produzione pro capite 
con 672 kg/abitante, valore, tuttavia, in diminuzione rispetto al 2012 (692 
kg/abitante). Il valore più basso si ha nella provincia di Arezzo con 554 
kg/abitante, 15 kg/abitante in meno rispetto all’anno precedente. 
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Proseguiamo la nostra analisi con lo studio delle raccolte differenziate in Toscana. 
Secondo quanto riportato da A.R.R.R. il 42,4% dei RU prodotti a livello regionale 
(949.388 tonnellate) è stato raccolto in forma differenziata, il restante 57,6% 
(1.291.590 tonnellate) in forma indifferenziata. Si registra, dunque, una crescita 
delle RD del 3,3%, in discontinuità alle riduzioni avvenute negli ultimi due anni 
(si veda figura 2.17). Se esaminassimo il valore certificato di RD rileveremo una 
crescita più consistente: dal 40,3% del 2012 al 45,5% del 2013.
102
 
La Regione Toscana, dunque, si avvicina o supera l’obiettivo nazionale del 45% 
fissato per il 2008 (legge 96/2006) e si direziona, così, verso l’obiettivo del 70%, 




Figura 2.17 Tasso di crescita annuale delle raccolte differenziate totali a livello 
provinciale e di ATO, anni 2007-2013. 
Provincie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013(1) 
Arezzo 1,2 17,9 8,6 2,9 2,2 -1,8 0,3 
Firenze 0,9 6,5 2,1 8,4 2,8 -0,7 6,9 
Grosseto -6,2 2,0 1,3 -5,6 1,4 -3,3 0,8 
Livorno 4,0 2,5 4,6 -0,4 -2,5 -0,9 -4,8 
Lucca 1,8 13,4 2,1 7,9 -6,9 -1,2 2,4 
Massa -1,0 6,0 11,3 2,5 3,1 -7,7 3,5 
Pisa 0,6 7,4 4,3 11,4 1,4 4,7 0,6 
Pistoia -1,2 -0,5 -3,2 7,7 -1,1 0,4 11,1 
Prato -2,6 11,2 4,7 1,3 -1,6 -5,4 3,2 
Siena 5,6 10,0 -6,2 6,9 -5,3 -4,2 1,2 
TOSCANA 0,6 7,7 2,4 5,7 -0,5 -1,3 3,3 
ATO        
Centro -0,2 6,2 1,8 6,8 1,4 -1,5 7,0 
Costa 1,4 8,0 4,3 6,1 -2,4 -0,2 -4,2 
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 L’efficienza “certificata”, anche detta effettiva, è il rapporto percentuale, calcolato su base 
annua, tra raccolte differenziate totali e rifiuti urbani totali prodotti in un dato territorio (Comune, 
Provincia, ATO, Regione). Il metodo di calcolo è fissato a livello regionale; non sussiste una 
metodologia unica a livello nazionale. Conseguentemente ogni paragone infra-regionale è privo di 
significato, così come il confronto rispetto agli obiettivi nazionali, non essendovi legata a 
quest’ultimi alcuna metodologia di calcolo. Si vedano nota 84 e 85 nelle pagine precedenti. 
103





Su scala di ATO, come si osserva dalla tabella, si registra nell’ultimo anno una 
crescita delle RD del 6,5% e del 9,8% rispettivamente per l’ATO Toscana Centro 
e Sud. Diversamente l’ATO Toscana Costa presenta una contrazione delle RD del 
4% circa, assai superiore a quella dell’anno passato. Tale riduzione è sicuramente 
attribuibile al trasferimento di 6 Comuni della Provincia di Livorno dall’ATO 
Toscana Costa all’ATO Toscana Sud che, registra, invero, una crescita rilevante 
(quasi il 10% rispetto al 2012). La conseguenza è che Livorno è l’unica provincia 
che ha subìto una contrazione della raccolta differenziata (-4,78% rispetto al 
2012). Spiccano, all’opposto, le provincie di Pistoia con un +11,08% di RD e 
Firenze con un +6,94% (si veda tabella 2.17). 
A livello pro capite la RD della Regione Toscana è passata da circa 249 
kg/abitante a circa 253 kg/abitante (+1,5%). La Toscana si posiziona, insieme 
all’Umbria e alla Sardegna ed alle altre regioni del Nord Italia, tra le regioni 
d’Italia con un valore di raccolta pro capite superiore alla media nazionale pari a 
206 kg/abitante.
105
 La crescita è stata, però, contenuta dall’aumento del 2% circa 
della popolazione residente. Lo stesso dicasi a livello sia di provincia che di 
ambiti territoriali. In riferimento a quest’ultimi si osserva la variazione rilevante 




Dal punto di vista merceologico la frazione a più alta incidenza sulle raccolte 
differenziate totali regionali è la carta con circa 274.000 tonnellate annue, 
corrispondenti al 29% del totale e al –0,30% circa rispetto all’anno precedente. 
Segue l’organico con 266.160 tonnellate (26% del totale) in continua forte 
crescita, +7% rispetto al 2012 e +16,5% rispetto al 2011. Vetro, plastica e lattine 
(il c.d. multimateriale), terza frazione merceologica a più alta incidenza, è 
anch’essa aumentata del 7% circa passando alle attuali 185.664 tonnellate. Gli 
                                                                                                     
104
 Per i dati del 2013 si richiama la nota (1) presente nella tabelle precedente; pagina 54.  
105
 “Rapporto Rifiuti Urbani” cit., pagine 47 e seguenti. 
106
 La causa di tale fenomeno sembra sia dovuta non solo alla crescita effettiva del numero dei 
residenti, ma anche ad aggiornamenti del database “popolazione residente” che ISTAT ha attuato a 
seguito del censimento del 2011. 
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Esaminiamo, infine, come la Regione Toscana gestisce i suoi rifiuti.
108
 
Si precisa, innanzitutto, che il totale della produzione, di seguito riportato, 
divergerà dal totale precedentemente dichiarato in quanto A.R.R.R. considera, ai 
fini dell’analisi gestionale dei RU totali, “tutti” i rifiuti, a prescindere da ciò che il 
metodo standard fa rientrare o meno nelle raccolte differenziate.
109
  
Come si rileva dalla tabella 2.18 a pagina seguente: 
 Il 42% del totale dei rifiuti urbani, prodotti dalla Regione, ovvero 941.474 
tonnellate, è destinato allo smaltimento in discarica. Di questi: il 45% deriva 
dai trattamenti di selezione meccanica e meccanico-biologici (TMB); il 35% 
sono rifiuti “tal quali”, mentre il restante 16% sono scarti di processo 
provenienti dalle operazioni di recupero della raccolta differenziata.  
 Il 40% circa del totale trattato è avviato a recupero di materia. Si tratta per il 
90% circa di rifiuti provenienti dalla raccolta differenziata. Il restante 10% 
deriva, invece, dalle operazioni di TMB (8% circa) e dai rifiuti urbani residui. 
Si tratta, rispettivamente, della c.d. FOS destinata alla copertura delle 
discariche e dei rifiuti da spazzamento avviati a recupero. 
 Il 14% circa è destinato al recupero di energia. È opportuno osservare che, 
rispetto all’anno passato sono aumentati di oltre 10.000 tonnellate, 
singolarmente, i rifiuti da TMB e i rifiuti indifferenziati “tal quali”. 
 Il 2% circa dei rifiuti è destinato a ulteriori operazioni di recupero; 
 l’1,9% è rappresentato, invece, da perdite di processo.  
Il ricorso alla discarica rappresenta, ancor oggi, la principale forma di gestone dei 
rifiuti urbani. Siamo di fronte, tuttavia, ad una sua evoluzione sia in termini 
numerici che qualitativi. La sua incidenza è, infatti, diminuita, -2% rispetto al 
                                      
107
 Per ulteriori approfondimenti si veda l’Allegato G del Piano Regionale di gestione dei rifiuti e 
bonifica dei siti inquinati (PRB) cit., pagina 106 e seguenti. 
108
 La gestione dei RU a livello di ambito territoriale e provinciale non è trattata in quanto i relativi 
dati non sono disponibili. 
109
 Sono stati, perciò, inclusi tra i RU residui (RUR) anche i rifiuti derivanti da eventi alluvionali e 
dalla pulizia delle spiagge; mentre tra i rifiuti da raccolta differenziata sono stati considerati anche 
gli sfalci e le potature. 
60 
 
2012, e la sua composizione variata, i rifiuti da impianti di trattamento meccanico 




Figura 2.18 Gestione dei rifiuti urbani totali a livello regionale, anno 2013 
 da RD da RUR da TMB Totale % 
totale 
Discarica 147.000 369.361 425.114 941.474 41,8% 
Recupero materia 830.631 5.855 73.406 909.892 40,4% 
Incenerimento  97.636 222.539 320.175 14,2% 
FO/FS a ulteriore operazione di 
recupero 
  36.204 36.204 1,6% 
Perdite degradazione   41.758 41.758 1,9% 
RUR conferiti fuori regione a TMB  1.636  1.636 0,1% 
TOTALE 977.631 474.490 799.020 2.251.142 100% 
Fonte: A.R.R.R. 
 
Nella figura sottostante è illustrato il ciclo di gestione e di smaltimento dei rifiuti 
urbani, con i dati aggiornati al 2013. Sono stati considerati anche i flussi di rifiuto 
esclusi dal metodo standard di certificazione, come evidenziato all’inizio della 
trattazione. 
 
Figura 2.19. Il ciclo di gestione e di smaltimento dei rifiuti urbani della Regione 
Toscana; anno 2013 
 
Fonte: A.R.R.R.  
                                      
110
 Per i dati relativi al 2012 si veda Allegato G del PRB cit., pagine 150 e seguenti. 
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 L’ASSETTO DEL MERCATO111 3.
Secondo quanto riportato da ISTAT le aziende del settore dei rifiuti (codice 38 e 
39 di ATECO 2007),
112
 nel 2011, ammontano a 6.668 unità, generano un valore 
della produzione di circa 22 miliardi e danno impego a quasi 140 mila addetti.
113
 
Uno studio condotto da Federambiente-Utilitatis ha rilevato che solo 409 unità 
sono, in realtà, effettivamente gestori del servizio di igiene urbana, nell’anno 
2012.
114
 I gestori del servizio di igiene urbana, nello stesso anno, hanno prodotto 
un valore della produzione di € 9.431.532.000 ed hanno impiegato 68.357 addetti.  
Riproponendo tale ricerca, si analizzano qui i suddetti gestori per: 
 classe dimensionale (par. 3.1); 
 composizione del capitale sociale (par. 3.2); 
 tipologia di servizi erogati (par. 3.3). 
Infine, nell’ultimo paragrafo (3.4), si esaminano alcuni aspetti economico-
finanziari della gestione del servizio di igiene urbana. 
Si precisa che per tutte e quattro le analisi verrà replicata la distinzione tra mono e 
multiutility. Con il termine multiutility si fa riferimento a tutte quelle aziende che 
sono attive in più di un settore pubblico locale (acqua, gas, elettricità) o nei settori 
dei servizi strumentali agli enti locali. Per tali aziende si è tenuto conto, ai fini 
                                      
111
 L’assetto del mercato a livello europeo non verrà trattato per assenza di dati reperiti. 
112
 ATECO 2007 è la classificazione delle attività economiche adottata da ISTAT a partire dal 1° 
gennaio 2008. Costituisce la versione nazionale della nomenclatura europea, Nace Rev.2, 
pubblicata sull’Official Journal il 20 dicembre 2006 (Regolamento CE n. 1893/2006 del PE e del 
Consiglio del 20/12/2006). Qui si fa riferimento al settore n. 38 “attività di raccolta, trattamento e 
smaltimento dei rifiuti; recupero dei materiali” ed al settore n. 39 “attività di risanamento e altri 
servizi di gestione dei rifiuti”.  
113
 Si veda “Statistiche nazionali sulla struttura delle imprese (dati dal 2008)” al link: 
http://dati.istat.it/Index.aspx?DataSetCode=DCSP_SBNAZ#  
114
 Dallo studio di 1374 aziende appartenenti alle banche dati Federambiente e AIDA Bureau Van 
Dijk è emerso che: vi sono imprese appartenenti alle classi 38 e 39 che non svolgono attività 
connesse al ciclo dei rifiuti urbani, quali, ad esempio, le aziende che offrono servizi di solo verde 
pubblico; così come, vi sono aziende che hanno un codice ATECO differente dalle classi suddette, 
ma che in realtà erogano un servizio connesso alla filiera dei rifiuti, ad esempio le aziende che 




della stima del valore della produzione, del solo fatturato relativo al comparto 
rifiuti.
 115
 Nell’anno 2012 le aziende multiutility hanno rappresentato il 21% del 
valore della produzione e del numero di addetti ed il 29% in termini numerici. 
 
Figura 3.1 Stima delle principali grandezze del settore igiene urbana – anno 2012 















MONO 291 71% 7.490.816 79% 54.291 79% 
MULTY 118 29% 1.940.716 21% 14.006 21% 
TOTALE 409 100% 9.431.532 100% 68.357 100% 
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 Il dato è stato estrapolato dalle note integrative. 
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3.1 Dimensione delle aziende tra mono e multiutility 
Il parametro che è stato utilizzato per classificare, a livello dimensionale, i 409 
gestori è il valore della produzione.
117
Sono state individuate 5 classi dimensionali: 
top, grande, medio grande, media e piccola (si veda tabella 3.2). Per ognuna è 
stato calcolato il numero delle aziende ed il valore della produzione 
corrispondente, distinguendo, come già anzidetto, tra mono e multiutility. 
 
Figura 3.2 Composizione classi dimensionali 
DENOMINAZIONE CLASSE DI 
FATTURATO 
CLASSI FATTURATO €/1000 
TOP VP>100.000 
GRANDE 100.000≥VP>50.000 
MEDIO GRANDE 50.000≥VP>25.000 
MEDIA 25.000≥VP>10.000 
PICCOLA VP≤10.000 




Come evidenzia la tabella ed il grafico della figura 3.3 il “nanismo” tipico 
dell’imprenditoria italiana si ripresenta anche nel settore dei rifiuti: 196 imprese 
su 409, quasi il 50% del totale, appartengono alla classe dimensionale “piccola”. 
Sono imprese che presentano un valore delle produzione irrisorio rispetto al totale. 
Si tratta di circa 847 milioni di euro, ovvero il 9% del totale (6,1% detenuto dalle 
aziende mono e il 2,9% detenuto dalle aziende multy). All’opposto le “top”, che 
rappresentano il 3,7% del numero complessivo generano il 35,3% del valore della 
produzione: il che corrisponde a 3,33 miliardi di euro (29,6% prodotto dalle mono 
ed il 5,6% dalle multy). 
Si ha, quindi, un settore popolato da piccole imprese il cui valore prodotto, in 
termini di peso, è relativo rispetto a quello generato dalle imprese “top”, ben 
inferiori dal punto di vista numerico. 
Qualora sommassimo la classe “grande” alla classe “top” osserveremo che i 
gestori che nell’anno 2012 hanno superato i 50.000 milioni di € di fatturato, 
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 Per stimare tale valore sono stati impiegati gli ultimi dati economici disponibili per l’anno 
2012. Sono state, perciò, escluse le aziende che hanno cessato o intrapreso l’attività nel corso del 
2012.  
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 “Green Book” cit. cap. III, pag. 87. 
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ovvero il 9% del totale in termini numerici, hanno prodotto oltre il 50% della 
valore della produzione. Da questo punto di vista si potrebbe ritenere il mercato 
italiano abbastanza concentrato.  
 
Figura 3.3 Principali grandezze delle aziende di igiene urbana per classi 
dimensionali - anno 2012.  
 
Valori Assoluti 
Classe Dimensionale N°AZIENDE VALORE DELLA PRODUZIONE €/1000 
Mono Multy Totale Mono Multy Totale 
TOP 11 4 15 2.793.488 531.986 3.325.474 
GRANDE 21 1 22 1.483.780 68.801 1.552.581 
MEDIO GRANDE 28 15 34 971.210 512.905 1.484.115 
MEDIA  99 34 133 1.667.805 554.148 2.221.953 
PICCOLA 132 64 196 574.533 272.876 847.409 








Un passo innanzi. Dal punto di vista geografico è possibile constatare che più dei 
2/3 delle aziende “top” sono collocate nel Nord Italia.120 Nel Sud e nelle Isole il 
valore di queste è quasi nullo. Parallelamente le piccole imprese dominano nelle 
regioni meridionali, anche se resta elevata la loro presenza nell’area nord-ovest 
del Paese (tabella 3.4). Il Centro ripete, all’incirca, la ripartizione delle due aree 
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 “Green Book” cit. cap. III, pagg. 87 e 88. 
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TOP GRANDE MEDIO GRANDE MEDIA PICCOLA
N°Aziende TOT Valore produzione
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del Nord, sia pure con accentuazione delle imprese grandi, rispetto alle top, e delle 
medie, rispetto alle grandi. 
 
Figura 3.4 Numero aziende per macro area geografica e classe dimensionale 






MEDIA PICCOLA TOTALE 
Nord-ovest 7 8 14 36 49 114 
Nord-est 9 9 16 26 34 94 
Centro 3 11 6 33 38 91 
Sud 1 1 8 24 51 85 
Isole 0 1 2 11 11 25 
ITALIA 20 30 40 130 183 409 




Dalla figura 3.5 è possibile notare che le imprese “top” del Nord Italia producono 
il 25% del valore nazionale. L’unica azienda “top” del Sud partecipa alla 
creazione di valore per solo l’1,64%. Vi è una grossa differenza tra Nord e Sud in 
termini di valore prodotto. Diversamente le “top” del Centro con il 9,97% del 
valore prodotto si avvicinano alle singole macro aree del Nord del Paese.  
Minore è, tuttavia, lo scostamento tra le piccole imprese del Nord e quelle del 
Sud, qualora mantenessimo ferma la distinzione tra est ed ovest: tutte le macro 
aree geografiche, infatti, si aggirano al 2% del valore totale di produzione. 
 
Figura 3.5 Valore della produzione per macro area geografica e classe dimensionale  






MEDIA PICCOLA TOTALE 
Nord-ovest 14,80% 4,18% 4,07% 6,37% 2,22% 31,64% 
Nord-est 11,04% 5,27% 5,30% 4,35% 1,60% 27,56% 
Centro 9,97% 6,49% 1,82% 5,54% 1,79% 25,61% 
Sud 1,64% 0,68% 2,96% 3,87% 2,26% 11,40% 
Isole 0,00% 0,61% 0,78% 1,99% 0,42% 3,79% 
ITALIA 37,45% 17,22% 14,92% 22,12% 8,28% 100% 
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3.2 L’assetto proprietario delle aziende di igiene urbana 
Le aziende di igiene urbana, dal punto di vista dell’assetto proprietario, possono 
essere raggruppate in tre categorie: 
 Pubblica: comprende le aziende il cui capitale sociale è detenuto interamente 
da enti pubblici o da altre società a capitale totalmente pubblico; 
 Mista: composta dalle aziende il cui capitale sociale appartiene sia a privati che 
ad entità pubbliche, rientrano qui anche le società partecipate da altre società 
miste; 
 Privata: costituita dalle aziende non partecipate, neppure in via indiretta, da 
società pubbliche. 
La figura 3.6. illustra il peso, in percentuale, che ognuna delle tre categorie ha sul 
numero totale delle aziende e sul valore complessivamente prodotto. A 
predominare è la categoria pubblica, con percentuali pari al 55% ed al 46%. 
Seguono le aziende miste con il 28% ed il 38%; ed infine quelle private, che 
rappresentano il 17% ed il 16% del totale. 
 
Figura 3.6 Principali grandezze di igiene urbana per tipologia di azionariato 
Valori percentuali, anno 2012. 
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N° aziende Valore della Produzione
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Distinguendo tra mono e multiutility si nota che per tutte e tre le categorie 
predomina la classe mono, corrispondente al: 
 38%, 19% e 14% del totale rispettivamente per pubblico, misto e privato in 
termini di numero di aziende; 
 37%, 30% e 13% del totale sempre per pubblico, misto e privato dal lato del 
valore prodotto. 
Procedendo alla localizzazione geografica delle tre classi d’aziende si constata 
una certa omogeneità territoriale dal punto di vista numerico. Prevale, infatti, in 
tutte le macro aree la categoria pubblica. Le Private, che sono le meno frequenti 
sul totale di settore, predominano, invece, nel Sud. 
Dal lato del valore prodotto le Pubbliche detengono la leadership solo nelle aree 
del Centro-Sud e delle Isole; al Nord vince, invece, la categoria Mista con il 28% 
del valore complessivo (figura 3.7). 
 
Figura 3.7 N° aziende e valore della produzione per macro area geografica e assetti 




PUBBLICA MISTA PRIVATA TOTALE 
Nord-ovest 18,09% 7,58% 2,20% 27,87% 
Nord-est 11,25% 7,82% 3,91% 22,98% 
Centro 11,00% 8,31% 2,93% 22,25% 
Sud 11,49% 3,42% 5,87% 20,78% 
Isole 3,42% 0,49% 2,20% 6,11% 





PUBBLICA MISTA PRIVATA TOTALE 
Nord-ovest 11,01% 13,57% 7,06% 31,64% 
Nord-est 9,44% 15,05% 3,07% 27,56% 
Centro 16,24% 7,87% 1,49% 25,61% 
Sud 7,57% 1,10% 2,74% 11,40% 
Isole 2,15% 0,39% 1,25% 3,79% 
ITALIA 46,40% 37,98% 15,62% 100,00% 
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3.3 Tipologia di servizi erogati 
Vista l’eterogeneità dei servizi erogati è stato ritenuto opportuno classificare i 409 
gestori in tre macro gruppi: 
 Ciclo Integrato: raggruppa tutte le aziende che svolgono attività di raccolta 
dei RU differenziati e non, spazzamento, trattamento e smaltimento dei 
rifiuti; 
 Raccolta: include tutte le aziende che svolgono attività di spazzamento, 
raccolta e trasporto del RU (le c.d. fasi a monte). Non include quelle che si 
occupano del solo trasporto o della sola manutenzione del verde; 
 Trattamento/recupero/smaltimento: comprende tutte le aziende che si 
occupano delle fasi a valle; ovvero che gestiscono impianti di trattamento 
meccanico (con/senza produzione di CSS), TMB, inceneritori, discariche, 
nonché a volte impianti di compostaggio e valorizzazione della raccolta 
differenziata. 
Dal grafico 3.8 emerge che più della metà delle aziende effettuano solo i servizi a 
monte della filiera, producendo un fatturato pari al 32% (di cui 22% mono e 10% 
multi). Delle restanti aziende: il 30% svolge l’intero ciclo integrato, generando, 
però, un fatturato pari al 50% (di cui 42% mono e 8% multi), il residuo 18% opera 
nella parte impiantistica, facendo registrare un fatturato del 18% (di cui 15% 
mono e 3% multi). Dall’analisi dei dati si rileva che le aziende multiutility 
sembrano essere più redditizie, quando si occupano della sola raccolta. 
 
Figura 3.8 Principali grandezze di Igiene Urbana per servizio erogato 
Valori percentuali, anno 2012 
 


















Se incrociamo la classificazione dell’attività svolta con quella per area geografica 
si osserva per tutte le macro aree una maggior presenza delle aziende che offrono 
servizi di Raccolta, ad eccezione del Centro. Nelle aree del centro-nord si 
riscontra, tuttavia, la maggior concentrazione delle aziende che offrono l’intero 
ciclo di igiene urbana ed i soli servizi di trattamento/recupero/smaltimento (figura 
3.9). 
Lo stesso dicasi in termini di fatturato: il Nord, per ogni categoria di servizio 
erogato, predomina sulle altre macro aree geografiche: 26% del valore totale 
prodotto per il Ciclo Integrato, 20% del Val. tot. prodotto per la Raccolta e 11% 
del Val. tot. prodotto per il Trattamento/recupero/smaltimento. Se distinguessimo 
tra Nord-est e Nord-ovest predominerebbe, invece, il Centro nella categoria Ciclo 
Integrato con il 19% del Val. Tot. prodotto (si veda figura 3.10). 
 
Figura 3.9 N° aziende e valore della produzione per macro area geografica e servizi 






RACCOLTA TRATT./REC./SMALT. TOTALE 
Nord-ovest 8,6% 15,6% 3,7% 27,9% 
Nord-est 5,9% 11,0% 6,1% 23,0% 
Centro 9,0% 7,8% 5,4% 22,2% 
Sud 4,6% 13,7% 2,4% 20,08% 
Isole 1,5% 4,2% 0,5% 6,1% 







RACCOLTA TRATT./REC./SMALT TOTALE 
Nord-ovest 17% 11% 3% 32% 
Nord-est 9% 9% 9% 28% 
Centro 19% 3% 4% 26% 
Sud 4% 6% 1% 11% 
Isole 2% 2% 0% 4% 
ITALIA 50% 32% 18% 100% 
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3.4 Aspetti economico-finanziari della gestione del servizio di igiene urbana 
In questo sotto-paragrafo vengono presentati i bilanci civilistici delle 409 aziende 
del settore di igiene urbana, analizzate nello studio di Federambiente-Utilitatis 
indicato all’inizio del paragrafo 3.126 
I bilanci civilistici, non consolidati e relativi all’anno 2012, sono anche qui distinti 
tra aziende monoservizio e multiutility. Per quest’ultime non è stato possibile 
estrapolare dalle singole voci di bilancio il solo valore relativo al servizio di 
igiene urbana, motivo per cui ogni voce si riferisce al totale delle attività erogate. 
Si riportano, dunque, nelle tabelle sottostanti le principali voci di Conto 
Economico (CE) e Stato Patrimoniale (SP) dei 409 gestori di igiene urbana per 
l’anno 2012. 
 
Figura 3.10 Struttura CE e SP – anno 2012- €1000 
CONTO ECONOMICO MONO MULTY TOTALE 
VALORE DELLA PRODUZIONE 7.490.816 4.973.403 12.464.219 
di cui ricavi vendite e prestazioni 7.170.017 4.453.195 11.623.212 
COSTI DELLA PRODUZIONE 7.117.305 4.630.652 11.747.957 
di cui Acquisto servizi 3.032.892 2.009.171 5.042.063 
di cui Costi del personale 2.396.830 1.097.017 3.493.847 
di cui Ammortamenti e svalutazioni 618.153 506.176 1.124.329 
VALORE AGGIUNTO 3.504.448 2.034.448 5.538.896 
REDDITO OPERATIVO 373.511 343.751 717.262 
UTILE/PERDITA D’ESERCIZIO 127.812 241.838 369.650 
 
STATO PATRIMONIALE MONO MULTY TOTALE 
ATTIVO 12.718.199 13.257.032 25.975.231 
Crediti v/soci 11.557 340 11.897 
Totale Immobilizzazioni 5.814.353 9.103.798 14.918.151 
di cui Immateriali 383.218 2.818.722 3.201.940 
di cui Materiali 4.875.614 4.011.686 8.887.300 
di cui Finanziarie 555.521 2.273.390 2.828.911 
Attivo Circolante 6.796.689 4.099.827 10.896.516 
di cui crediti 6.061.584 3.361.554 9.423.138 
Ratei e Risconti 95.600 53.067 148.667 
PASSIVO 12.718.199 13.257.031 25.975.230 
Patrimonio Netto 2.737.869 4.468.402 7.206.271 
Fondo Rischi 931.338 631.430 1.562.768 
TFR 471.117 255.562 726.679 
Debiti 8.322.795 7.341.753 15.664.548 
Ratei e Risconti 285.744 559.884 25.975.231 
Fonte: Rilevazioni Utilitatis ed elaborazioni su dati AIDA Bureau Van Dijk
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Tratteggerò prima dell’analisi economica e poi di quella finanziaria.128 
Analisi economica. 
Come si rileva dalla precedente figura, sia per le aziende monoservizio che per le 
multiservizio, il valore della produzione deriva quasi totalmente dai ricavi da 
vendite e prestazioni. I ricavi da vendite possono comprendere sia i corrispettivi 
erogati dagli enti locali per lo svolgimento dei servizi di igiene urbana sia i 
corrispettivi, stabiliti di volta in volta, per le attività su richiesta (mercato). Si 
ricorda che nelle multi la suddetta voce include anche i corrispettivi per le altre 
attività erogate (erogazione acque, gas etc..). 
I costi di produzione incidono sul valore di produzione per il 96% nelle mono e il 
90% nelle multiutility. A pesare sono non solo i costi per servizi, ma anche il 
costo del personale. Gli ammortamenti, di minore entità, hanno un peso maggiore 
nelle multi (10%) rispetto alle mono (8%). 
Se esaminiamo l’utile d’esercizio di entrambe le tipologie di imprese si osserva 
che le multi hanno un utile quasi doppio di quello delle mono, nonostante i redditi 
operativi siano più o meno vicini. Consegue che nelle seconde la gestione 
finanziaria ed extra-caratteristica impattano in maniera più negativa, rispetto alle 
prime, sul risultato finale. 
Qualora calcolassimo, però, il ROI (Return on Investment) emergerebbe che le 
imprese mono hanno una gestione caratteristica più redditizia: 6% contro il 3,5% 
delle multi. 
Analisi finanziaria. 
Le aziende monoservizio hanno un totale attivo di 12,7 miliardi di euro, così 
suddiviso: 53% attivo circolante e 45% immobilizzazioni.  
Dall’altro lato le aziende multiservizio hanno un attivo di 13,2 miliardi di euro 
composto, invece, dal 69% da immobilizzazioni e dal 31% da attivo circolante. 
Dettagliando il dato immobilizzazioni si osserva che nelle multy le 
immobilizzazioni immateriali e finanziarie hanno peso sul totale attivo maggiore. 
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modificati poiché sono stati individuati errori nelle sommatorie nel testo di Federambiente. 
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 Non essendo oggetto di questo lavoro l’analisi economico-finanziaria dei gestori di igiene 
urbana si rinvia allo studio di Federambiente-Utilitatis per ulteriori approfondimenti 
72 
 
Secondo quanto riportato dallo studio, il 78% delle immobilizzazioni finanziarie è 
costituito da concessioni e licenze in uso; il che testimonia la tendenza delle multy 
ad esternalizzare le attività. 
All’interno del passivo si riscontra, per entrambe le tipologie, un livello di debiti 




 La gestione efficiente dei rifiuti urbani: IL CASO GEOFOR S.P.A. II.
 LA GEOFOR S.P.A. 4.
4.1 L’azienda: storia e prospettive 
La Geofor S.p.A. si occupa della gestione integrata dei rifiuti solidi urbani per 
ventiquattro comuni della Provincia di Pisa (di cui 22 sono soci della S.P.A.): 
Bientina, Buti, Calci, Calcinaia, Capannoli, Casciana Terme-Lari, Castelfranco di 
Sotto, Chianni, Crespina-Lorenzana (solo per la frazione ex Comune Crespina), 
Fauglia, Lajatico, Lari, Montopoli in Val d’Arno, Palaia, Pisa, Ponsacco, 
Pontedera, San Giuliano Terme, San Miniato, Santa Croce sull’Arno, Santa Maria 
a Monte, Terricciola, Vecchiano e Vicopisano.
129
 
La sua mission è “realizzare soluzioni per una corretta gestione del ciclo dei 
rifiuti al minor costo socio ambientale possibile”; conseguentemente “interpreta 
la gestione del ciclo dei rifiuti come un processo di raccolta, trasporto e 




A tal fine rientrano nell’oggetto sociale dell’azienda, secondo quanto disposto 
dall’art. 4 dello Statuto, non solo le attività di raccolta, trattamento e smaltimento 
dei rifiuti solidi urbani, ma anche le attività di distribuzione e 
commercializzazione di compost ed energia elettrica, i servizi di igiene urbana, i 
servizi ambientali alle aziende e le attività di formazione e aggiornamento 
professionale in tutti gli ambiti di competenza societaria.  
La Società origina da una fusione, risalente al 2001, tra due realtà aziendali 
operanti, sino a quel momento, in maniera distinta sul territorio provinciale di 
Pisa: l’Ecofor S.p.A. e la Gea-Azienda Servizi per l’Ambiente S.p.A. 
L’Ecofor S.p.A. (Ecologia, Comune di Pontedera, Impresa Forti S.p.A.) era nata 
nel 1990, in seguito all’accordo tra il Comune di Pontedera (l’allora sindaco era 
Enrico Rossi, l’attuale presidente della Regione Toscana) e l’impresa Lavori Ing. 
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 Di questi comuni Terricciola e Lajatico non sono soci di Geofor. 
Si precisa, inoltre, che per cinque comuni (Capannoli, Chianni, Palaia, Lajatico e Terricciola) la 
Geofor si occupa esclusivamente della raccolta differenziata della carta e del multimateriale. 
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U. Forti e Figlio S.p.A. nella forma, dunque, di società mista (60% pubblica e 
40% privata) che si occupava del ciclo integrato dei rifiuti nella zona della 
Valdera e del Valdarno inferiore. 
La Gea–Azienda Servizi per l’Ambiente S.p.A., costituita nel 1996 da sei comuni 
dell’area pisana (Pisa, Cascina, San Giuliano Terme, Calci, Vecchiano e 
Vicopisano) e, quindi interamente pubblica, operava, invece, nel ciclo integrato 
delle acque e dei rifiuti per i suddetti comuni. 
Dall’integrazione societaria e industriale di queste due realtà aziendali nasce una 
società con capitale misto pubblico-privato: 60% pubblico e 40% privato. “L’idea 
era quella di concepire un’azienda, una società a maggioranza pubblica, di quasi 
tutti i Comuni della Provincia di Pisa, nella quale si confrontassero e 
convivessero il ruolo di indirizzo e controllo di parte pubblica, con le capacità 




La Geofor di cui tratteremo è, però, la figlia della Geofor nata nel 2001. Nel 
giugno del 2005, infatti, avvenne la scissione societaria della Geofor S.p.A. in tre 
distinte società: 
 Geofor Patrimonio S.p.A., società interamente pubblica, proprietaria degli 
impianti e di tutti gli altri asset patrimoniali; 
 Ecofor Service S.p.A., a capitale misto, gestore dei rifiuti industriali; 
 Geofor S.p.A., oggetto del presente lavoro, rimasta a capitale misto e gestore 
del servizio integrato dei rifiuti urbani. 
L’esigenza della scissione si evidenziò a seguito delle modifiche che la Legge 
Finanziaria 2002 (L. 448/2001) apportò al Testo Unico sugli Enti Locali (TUEL). 
L’art. 35 della suddetta legge stabiliva, infatti, che gli enti locali, che fino a quella 
data detenevano la maggioranza del capitale sociale delle società per la gestione 
dei servizi pubblici, dovevano provvedere allo scorporo delle reti, degli impianti e 
delle altre dotazioni patrimoniali utilizzate per l’esercizio del servizio pubblico. 
La proprietà di quest’ultimi poteva essere conferita, ai sensi del comma 13 
dell’art. 113 del TUEL, a società a capitale interamente pubblico.  
La scissione avvenne il 14 giugno 2005. 
                                      
131
 “Geofor – 10 anni di lavoro da valorizzare 2001-2011” a cura di Tagete Edizioni, pagg. 27-28. 
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L’anno successivo, il 2006, fu un anno di crisi per l’azienda, che coinvolse l’allora 
amministratore delegato, dimissionario per gravi irregolarità.
132
 
L’azienda, colpita pesantemente a livello di immagine e a livello economico (il 
bilancio 2006 si chiuse con una passivo di 1.500.000 €), cercò di voltare pagina.  
Modificata la compagine sociale (Pisa Ambiente rilevò parte delle quote del 
gruppo Forti) ed amministrativa (Paolo Pellegrini divenne il nuovo Ad) si definì 
un nuovo piano industriale, che condusse l’azienda a chiudere il bilancio del 2007 
con un utile di 319.609 euro. 




A luglio del 2009 e a maggio del 2010 assunsero, rispettivamente, la carica di 
Presidente Paolo Marconcini e di Ad. Fabrizio Catarsi, che conservano 
attualmente tali incarichi. 
La dirigenza, sotto l’impulso delle sue figure apicali,134 ha perseguito taluni 
obiettivi fondamentali: il miglioramento continuo dell’efficienza, l’innovazione 
tecnologica, il potenziamento della raccolta differenziata e il rafforzamento del 
percorso per la partecipazione alla selezione del gestore unico dell’ATO Costa.135 
In riferimento a quest’ultimo punto si ricordi che la società Geofor ha vita 
definita.  
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 Nella lettera di dimissioni consegnata al presidente del CdA, al Sindaco di Pisa e alla Procura 
della Repubblica, l’Ad ammise di aver ritoccato manualmente le percentuali della raccolta 
differenziata di quei Comuni che non avevano raggiunto gli obiettivi di legge. Vedi “Geofor – 10 
anni di lavoro da valorizzare 2001-2011” a cura di Tagete Edizioni, pag. 36. 
133
 Tra le varie iniziative messe in atto dal nuovo gruppo dirigente si ricordano gli interventi 
all’impianto di compostaggio; l’installazione dei cassonetti a scomparsa; la campagna “Ricarikit” 
e il Rifiutometro. 
134
 A fine paragrafo sono riportati i componenti dei principali organi societari (consiglio di 
amministrazione e collegio sindacale), oltre che la composizione del capitale sociale; pag. 78 
figura 4.2. 
135
 “Significativi sono stati gli interventi al termovalorizzatore, l’informatizzazione dei Centri di 
Raccolta e la realizzazione di un sistema di pesatura elettronica, diventato un riferimento nazionale 
nel settore dei rifiuti.” Fonte: http://www.geofor.it/  
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L’ATO Toscana Costa ha, infatti, già provveduto a costituire il nuovo ed unico 
gestore, RetiAmbiente S.p.A., in cui confluiranno per fusione per incorporazione 
tutti e 18 i gestori dell’ATO attualmente esistenti.  




1. Il conferimento delle partecipazioni detenute dai singoli comuni nelle OpCo 
(Operatori attuali) a RetiAmbiente S.p.A. 
2. Ingresso del socio privato, che acquista una quota del 45% tramite aumento di 
capitale sociale. RetiAmbiente S.p.A. diventa l’unico azionista delle OpCo 
ovvero holding finanziaria. 
3. Fusione per incorporazione delle Opco in RetiAmbiente S.p.A.  
RetiAmbiente acquisisce la natura di società operativa. 
Fino a quando non si concluderà anche quest’ultimo step i singoli gestori, 
compreso Geofor, continueranno ad operare in via autonoma, rispettando i 
contratti di servizio. 
La figura 4.1. mostra la struttura organizzativa della Geofor, che si conforma alle 
sue quattro principali attività, c.d. linee di business. Esaminiamola: 
 
Figura 4.1 La struttura organizzativa 
Fonte: Elaborazione propria 
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 “ATO Toscana Costa – Stato della procedura e modalità di conferimento in RetiAmbiente 
S.p.A.; Collegio Sindacale” a cura di KPMG Corporate Finance, divisione di KPMG Advisory 




I servizi ambientali si occupano del servizio di raccolta in senso lato, ovvero della 
raccolta differenziata porta a porta e a cassonetto, della gestione delle stazioni 
ecologiche e del servizio d’igiene del territorio.137 
Il termovalorizzatore è l’impianto dedicato allo smaltimento dei rifiuti solidi 
urbani e speciali, inclusi i rifiuti ospedalieri, al fine della produzione di energia 
elettrica. Il termovalorizzatore di Ospedaletto (Pisa), gestito da Geofor, è di 
proprietà della Gea Patrimonio S.r.l.
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Si precisa, in quanto punto debole nella gestione della Geofor, che l’impianto, 
entrato in attività per la prima volta nel settembre del 1980, è ormai divenuto 
obsoleto. I continui interventi di manutenzione, sia di natura ordinaria che 
straordinaria necessari a garantirne l’operatività in sicurezza, gravano in misura 




I restanti impianti sono strumentali al trattamento dei rifiuti urbani, ovvero al loro 
riciclo. In dettaglio: 
 L’impianto di compostaggio di Gello (Pontedera-Pisa) tramite processi di 
biossidazione e vagliatura, produce compost destinato alla vendita o, se di 
scarsa qualità, al riciclo in discarica per il cosiddetto capping.
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 Le stazioni ecologiche sono centri di raccolta messi a disposizione dei cittadini, in cui è 
possibile recepire tutte quelle tipologie di rifiuto urbano che, per natura e dimensione, non possono 
essere raccolti a cassonetto; ad esempio i rifiuti ingombranti. 
138
.La Gea Patrimonio s.r.l., costituita a seguito di operazione di scissione della società Gea-
Azienda Servizi per l’Ambiente S.p.A, ha per oggetto sociale la proprietà e la gestione 
patrimoniale, in particolare delle reti e degli impianti (immobiliari e di diritti immobiliari), relativi 
al servizio pubblico di raccolta e smaltimento rifiuti, compresi impianti relativi al 
termovalorizzatore, alla captazione del biogas e alla produzione di energia elettrica. Per ulteriori 
informazioni si veda http://www.comune.pisa.it/it/ufficio-scheda/10761/G-e-a-Patrimonio-s-r-l-
,html  
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 Secondo quanto emerge dalla “Proposta di Piano Straordinario” dell’ATO Toscana Costa, 
Allegato A alla delibera assembleare n. 13 del 1.12.2014, adottato dall’Autorità d’ambito per la 
gestione integrata dei rifiuti, è rimesso al futuro gestore il compito di revisionare ed aggiornare il 
progetto di ristrutturazione dell’impianto ai fini della sua continua operatività. Si veda il suddetto 
testo a pagina 85.  
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 L’impianto della selezione della carta e del cartone è costituito da nastri 
trasportatori ove scorrono i rifiuti. Durante il loro tragitto gli operatori 
eliminano le frazioni estranee, come plastica e vetro, e separano la carta dal 
cartone. I rifiuti così separati vengono pressati in balle per poi essere destinati 
alle cartiere che provvederanno al loro riciclo. 
 Le piattaforme di selezione operano, invece, per i rifiuti ingombranti, i Raee 
(rifiuti apparecchiature elettriche ed elettroniche) ed i Rup (rifiuti urbani 
pericolosi). Si hanno, in particolare, due piattaforme: la piattaforma di 
selezione del legno, ove il legno dei mobili una volta depurato dai materiali 
impropri e una volta triturato, per ridurne il volume, è stoccato in attesa di 
essere trasportato alle ditte che producono pannelli; e la piattaforma R.u.p. 
predisposta allo stoccaggio di pile, accumulatori, farmaci scaduti e altri rifiuti 
pericolosi. Questi saranno poi prelevati da ditte specializzate che si 
occuperanno del loro recupero. 
Con smaltimento in discarica si intende l’attività di gestione della stazione di 
trasferenza: quindi tutti i processi necessari dal momento in cui il rifiuto 
indifferenziato entra nell’impianto di Pontedera, ove viene pesato e avviato alla 
stazione che funge da raccoglitore, e da dove, previo caricamento, ripartono gli 
autotreni per il conferimento presso altri impianti. 
A cornice di queste quattro attività, che potremmo qualificare come primarie, vi 
sono anche attività secondarie, funzionali alle prime, come ad esempio le attività 
di riparazione e lavaggio dei mezzi e dei cassonetti.
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Nel successivo paragrafo si esamina la struttura operativa e la situazione 
economico-finanziaria della Geofor al 31.12.2013 (l’approvazione del bilancio 
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 Geofor dispone anche di un’autonoma stazione di rifornimento di gasolio oltre che di un 
magazzino per le principali parti di ricambio e per il vestiario ad alta visibilità del personale. 
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Figura 4.2 La composizione del capitale sociale, del Consiglio di amministrazione e 
del Collegio sindacale. 
 
La composizione del capitale sociale 
SOCI  % PARTECIPAZIONE DETENUTA 
Comune di Pisa 31,021% 
Comune di Pontedera 19,327% 
Comune di Cascina 2,710% 
Comune di San Giuliano Terme 2,648% 
Comune di San Miniato 1,538% 
Comune di Vecchiano 0,979% 
Comune di Vicopisano 0,726% 
Comune di Calci 0,513% 
Comune di Santa Croce sull’Arno 0,128% 
Comune di Crespina-Lorenzana 0,127% 
Comune di Ponsacco 0,047% 
Comune di Capannoli 0,042% 
Comune di Santa Maria a Monte 0,042% 
Comune di Fauglia 0,038% 
Comune di Buti 0,021% 
Comune di Calcinaia 0,010% 
Comune di Montopoli 0,010% 
Comune di Bientina 0,009% 
Comune di Castelfranco di Sotto 0,009%% 
Comune di Palaia 0,007% 
Comune di Casciana Terme -Lari 0,043% 
Comune di Chianni 0,005% 
TOTALE PUBBLICO 60% 
Cassa di Risparmio di San Miniato 0,846% 
Banca Credito Coop. Di Fornacette 0,692% 
Cassa di Risparmio di Lucca 0,346% 
Totale Istituti di Credito 1,885% 
Forti Holding S.p.A. 18,085% 
Pisambiente Srl 19,184% 
Impresa Lav. Ingg. Forti e F. Spa 0,346% 
Piaggio & C. S.p.A. 0,500% 
Totale Industriali 38,115% 
TOTALE SOCI PRIVATI 40% 










Il Consiglio di Amministrazione 
Presidente: Paolo Marconcini 
Vice Presidente: Oscar Galli 
Amministratore Delegato: Fabrizio Catarsi 
Consiglieri: Luigi Doveri, Renzo Macelloni, Valentina Pinori; Caterina Venneri. 
 
 
Il Collegio Sindacale 
Presidente: Alberto Lang 
Sindaci Effettivi: Vinicio Bernardini, Andrea Bonechi 




4.2 I numeri della Società142 
La società effettua il servizio di raccolta in 24 Comuni della Provincia di Pisa
143
 
per un totale di circa 350 mila residenti. 
A servizio degli Enti Comunali, Geofor nell’anno 2013 ha raccolto 208.614 
tonnellate di rifiuto; di cui l’1,2% è rifiuto speciale, mentre il resto, la quasi 
totalità, è rifiuto urbano. Consegue che Geofor ha raccolto nell’anno 2013 
206.110 tonnellate di rifiuto urbano (RU), che saranno oggetto della nostra analisi. 
Come si può osservare dalla figura 4.3 l’ammontare complessivo di RU gestito da 
Geofor diverge dal valore totale di produzione: questo perché alcuni Comuni 
gestiscono in proprio alcuni servizi (ad esempio la raccolta dei Raee). Si tratta, 
tuttavia, di una frazione ristretta: il 3,5% del totale. 
 
Figura 4.3 Produzione, raccolta e raccolta differenziata nel triennio 2010-2013 
 2010 2011 2012 2013 
PRODUZIONE RU
(1) 
242.807 230.241 222.258 216.158 
     
Raccolta Differenziata 86.245 89.562 95.303 96.919 
Raccolta Indifferenziata 146.992 130.716 116.796 109.192 
Rifiuto urbano totale 233.237 220.278 212.099 206.110 
Rifiuti Speciali
 (2)
 2.405 1.978 2.238 2.504 
TOTALE GESTITO GEOFOR 235.642 222.256 214.337 208.614 
     
Percentuale RD 39,74% 44,32% 48,87% 51,11% 
     
Percentuale RU a riciclo 36,08% 40,17% 44,68% 46,75% 
Percentuale RU termovalorizzati 23,36% 21,18% 23,09% 20,36% 
Percentuale RU a discarica 40,56% 38,65% 32,23% 32,89% 
(1) dato certificato dalla Regione Toscana; fonte: A.R.R.R (Agenzia Regionale Recupero 
Risorse) 
(2) Il rifiuto speciale, qui considerato, diverge dal valore presentato nel bilancio civilistico in 
quanto include anche gli inerti. È stato calcolato come differenza tra il totale gestito da 
Geofor e RU totale. 
Fonte: Contabilità analitica 
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 Fonte principale dei dati qui riportati è il Bilancio d’esercizio 2013; vedi 
http://wwww.geofor.it/index.php?id=344  
143
 Vedi inizio paragrafo precedente, pag. 63. 
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Se assumiamo un’ottica temporale possiamo notare che il totale di RU raccolto, 
nel corso dell’ultimo triennio, è sempre diminuito: nel 2013 -2,82% rispetto 
all’anno precedente e -11,63% rispetto al 2010.  
Tale contrazione è ascrivibile non solo alla crisi economica, ma anche alla 
progressiva estensione della raccolta domiciliare. Qualora, infatti, si dia avvio alla 
raccolta porta a porta (PAP) è noto che si generano due ordini di effetti:  
 il cittadino diviene più virtuoso, spreca meno e differenzia meglio; 
 i conferimenti impropri nei cassonetti spariscono, in quanto non vi sono 
più i cassonetti stradali  
Ecco che - supposto che “la produzione dei rifiuti rimanga quantomeno costante - 
il rifiuto indifferenziato diminuisce molto di più di quanto aumenti il rifiuto 
differenziato.”144. 
Sebbene nell’ultimo anno la produzione complessiva di rifiuto urbano abbia 
subito una contrazione pari a 6.100 tonnellate si è, tuttavia, verificato quanto 
sopra affermato.  
La raccolta dell’indifferenziato ha subito una contrazione del 6,5% rispetto al 
2012 e del 25,7% rispetto al 2010. Contestualmente la percentuale di raccolta 
differenziata (RD) è aumentata del 4,58% dal 2012 e dell’11,37% dal 2010, 
raggiungendo un valore superiore al 50%: un buon risultato, ma ancora lontano 
dall’obiettivo del 65% e del 70% fissati, rispettivamente, dal D.lgs. 152/2006 e dal 
PRB recentemente approvato.
145
 V’è da precisare, tuttavia, che in quei comuni 
ove vige un sistema di raccolta PAP integrale, quali Calcinaia, Castelfranco di 
Sotto, Ponsacco, San Giuliano Terme, Santa Croce sull’Arno, Vecchiano e 
Vicopisano si raggiungono percentuali di RD superiori al 70%, mentre nei comuni 
ove tale sistema è parziale si scende anche sotto il 40%, ad esempio a Buti ed a 
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 “Geofor – 10 anni di lavoro da valorizzare 2001-2011” a cura di Tagete Edizioni, pag. 185. 
145




Figura 4.4 La percentuale di RD nei comuni gestiti da Geofor, anno 2012-2013 
COMUNE 2013 2012 
Bientina 52,03% 54,63% 
Buti 32,74% 32,84% 
Calci 69,50% 71,00% 
Calcinaia 76,78% 76,35% 
Casciana Terme 37,64% 29,49% 
Cascina 50,25% 40,18% 
Castelfranco di Sotto 79,80% 63,81% 
Crespina 35,28% 35,62% 
Fauglia 26,42% 28,05% 
Lari 41,74% 41,30% 
Montopoli Valdarno 33,10% 32,94% 
Pisa 40,20% 41,29% 
Ponsacco 78,21% 80,94% 
Pontedera 49,88% 44,69% 
San Giuliano Terme 79,17% 79,70% 
San Miniato 43,74% 40,95% 
Santa Croce 76,51% 79,02% 
Santa Maria a Monte 46,26% 45,33% 
Vecchiano 70,37% 66,44% 
Vicopisano 73,35% 50,30% 
Nota: I comuni Capannoli, Chianni, Lajatico, Palaia e Terricciola non sono presenti poiché il 
servizio prestato dalla Geofor è relativo.
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Fonte: Bilancio d’esercizio 2013. 
 
Attualmente, secondo quanto dichiarato dal Presidente Marconcini
147
, la Società si 
sta adoperando affinché la quasi totalità dei comuni passi entro il 2015 ad un 
sistema di raccolta PAP totale, così da varcare, entro la fine dell’anno, la soglia 
del 60%.  
È opportuno osservare che gli ottimi risultati in termini di RD sinora raggiunti 
sono dovuti anche alla realizzazione di diversi centri di raccolta, nonché a sistemi 
di raccolta innovativi. 
Analizziamo i rifiuti raccolti per frazione merceologia.  
Esaminando la tabella 4.5 alla pagina seguente si rileva che: 
 Sebbene i rifiuti solidi urbani (RSU) siano la frazione più consistente - oltre 
100.000 tonnellate - essi registrano, nel corso del triennio, la riduzione più 
rilevante (-25,66%);  
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 Si veda nota 129 ad inizio capitolo. 
147
 Si veda il servizio “Con il porta a porta la differenziata brinda <<e ora arriverà anche in altri 
Comuni>>” a cura di Carlo Baroni, del quotidiano La Nazione del 24 dicembre 2014. 
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 l’organico, la principale frazione proveniente da raccolta differenziata, ha 
invece subito la medesima variazione, ma in senso opposto;  
 la carta ed il cartone continuano a decrescere, -5% circa dal 2010; ed è, 
verosimilmente, la crisi dei consumi e la digitalizzazione a produrre tali effetti; 
 il multimateriale pesante è aumentato: +27% dal 2010. Nell’ultimo anno si è, 
tuttavia, registrata una diminuzione. La ratio risiede nell’attivazione, a partire 
dal 2012, della raccolta del multimateriale leggero e degli imballaggi in vetro, 
con apposite “campane verdi”.148 Ciò ha comportato la nascita di una nuova 
classe merceologica, il multimateriale leggero, appunto, che comprende 
plastica e metalli vari, e l’incremento ingente degli imballaggi in vetro (+174% 
rispetto al 2012). 
 Per quanto attiene, infine, agli ingombranti, potremmo dire che la loro 
produzione non ha visto grosse variazioni nel corso dell’intero triennio. Lo 
stesso dicasi per il verde (sfalci e potature). 
 
Figura 4.5 Rifiuto urbano per frazione merceologica raccolta, anni 2010-2013 
Frazioni merceologiche 2010 2011 2012 2013 
Carta e cartone 23.653 23.706 23.081 22.442 
Multimateriale pesante 12.994 15.501 17.690 16.526 
Multimateriale leggero 0 0 0 1.446 
Vetro 0 64 295 808 
Organico 28.523 29.785 33.875 35.734 
Verde 9.959 9.360 9.830 9.492 
RSU 141.211 125.688 112.490 104.990 
Ingombranti e altro 5.627 6.686 5.623 5.773 
Altre frazioni 21.229 18.848 9.215 8.899 
Fonte: Contabilità analitica 
 
 
                                      
148
 Il nuovo sistema di raccolta del multimateriale è stato eseguito a fronte dell’input promosso 
dalla Regione Toscana che all’uopo ha finanziato in parte l’acquisto delle campane. L’obiettivo 
perseguito è ridurre le frazioni estranee che confluiscono nella campana del multimateriale 
pesante, così da innalzare la qualità del rifiuto recuperato oltre che ridurne i costi di selezione. 
Purtroppo l’esperienza sinora maturata ha visto spesso un livello elevato di frazione estranea nei 
cassonetti del multimateriale leggero; ciò ha spinto la società a prevedere, anche per tale frazione, 
la raccolta domiciliare. Si veda Bilancio d’esercizio 2013 cit. pag. 5.  
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Cerchiamo ora di comprendere come l’azienda abbia trattato quelle 206.110 
tonnellate di rifiuto urbano raccolto. 
Dal Bilancio Civilistico 2013 emerge che sono stati avviati a riciclo, nel 2013, il 
46,75% dei RU, mentre sono finiti al termovalorizzatore e a smaltimento, 
rispettivamente, il 20,36% e il 32,89% dei RU (si veda tabella 4.3, pagina 71). 
L’incidenza percentuale dell’avvio a riciclo è perciò aumentata, +4,62% rispetto 
al 2012. Diversamente l’incidenza percentuale dei rifiuti avviati in discarica è 
rimasta sostanzialmente stabile, a fronte della significativa diminuzione di quella 
relativa al processo termico (-11,83% rispetto al 2012). 
La riduzione consistente dei rifiuti termovalorizzati è dovuta non solo al minor 
quantitativo dei rifiuti inceneriti, ma anche alla manutenzione straordinaria del 
generatore di energia elettrica che ne ha comportato un fermo per diverse 
settimane. Tant’è che la produzione di energia elettrica immessa in rete è stata di 
7.937.271 KWh - il 40,48% in meno rispetto all’anno precedente - il che si è 
tradotto in un ricavo da vendita di energia elettrica di € 581.270,76, a fronte di € 
997.086,72 ricavati nell’esercizio precedente e di circa 4 milioni e mezzo ottenuti 
nel 2008. Considerato che i ricavi complessivi generati dal termovalorizzatore 
sono circa 7 milioni, mentre i costi della produzione sono circa 11 milioni, 
consegue che l’impianto produce perdite per circa 4 milioni e mezzo, che 
l’azienda ritiene “non più sostenibili”.149 
Dall’attività di riciclaggio dei rifiuti la società ha invece conseguito i seguenti 
ricavi: 
 € 129 per la vendita delle frazioni merceologiche similari; 
 € 1.320.462 per la vendita della carta e degli imballaggi in cartone alle 
cartiere; 
 € 211.618 per la vendita del ferro; 
 € 7.289 per la vendita della plastica. 
Il valore complessivo si aggira intorno al milione e mezzo, che rappresenta il 
2,5% circa del valore complessivo dei ricavi delle vendite e delle prestazioni, pari 
a € 58.133.092. 
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 Bilancio d’esercizio 2013, pag. 24. 
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Come si intuisce il fatturato dell’azienda non deriva tanto dalla linea di business 
“impianti”. Una più chiara lettura ci viene fornita dalla Relazione sulla gestione, 
che offre una lettura del conto economico, una volta riclassificato a costi e ricavi 
del venduto, a livello di “attività principale”. 
A rappresentare la principale fonte di ricavi è la linea di business “servizi 
ambientali” che realizza circa 33 milioni di euro (il 60% del totale) a fronte di 
costi produttivi pari a circa 29,5 milioni di euro. Un risultato operativo di 
3.632.254 euro per l’anno 2013, assai distante dal milione e mezzo proveniente 
dall’attività degli impianti e dalla perdita del termovalorizzatore. Prossimo è, 
invece, il risultato operativo proveniente dall’attività di smaltimento pari a 
3.169.711 euro, destinato, però, a decrescere a seguito della continua riduzione dei 
quantitativi trattati. 
Se, in effetti, il sistema di raccolta PAP integrale prenderà campo - e produrrà gli 
effetti auspicati - sarà l’attività “servizi ambientali” a rappresentare il core 
business dell’azienda.  
Ed è proprio per la sua rilevanza, che la nostra analisi mira, come vedremo nel 
capitolo successivo, a comprendere come alcune variabili esogene incidono 
sull’efficienza del servizio di raccolta. L’obiettivo è fornire alla società una più 
compiuta conoscenza del servizio di raccolta, così da migliorarne i margini 
reddituali. 
Ci si propone, dunque, di offrire uno strumento in più ad una società, tuttavia, 
altamente performante. Nel 2012, secondo quanto rilevato dal Rapporto Cottarelli, 
la Geofor era la società toscana, operante nel settore dei rifiuti, a più alta 
reddittività netta (ROE 14,32%).
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Di seguito sono riportati i conti economici relativi ad ogni linea di business, 
mentre il CE e lo SP a livello d’azienda relativi, sempre, all’anno 2013 sono 
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 Si veda il sito: http://revisionedellaspesa.gov.it/documenti.html  
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Figura 4.6 CE a costi e ricavi del venduto a livello di ogni linea di business, anno 
2013. 
Servizi ambientali 
2013 2012 diff. diff. %
ricavi delle vendite e delle prestazioni 33.069.774         33.594.760         524.986-            -1,56%
costi operativi -         20.119.195 -         19.901.537 217.658-            1,09%
VALORE AGGIUNTO 12.950.579       13.693.223       742.644-          -5,42%
costo del personale 7.929.863-           8.011.609-           81.746              -1,02%
MARGINE OPERATIVO LORDO (EBITDA) 5.020.716         5.681.614         660.898-          -11,63%
ammortamenti 1.388.462-           966.192-              422.270-            43,70%
accantonamenti -                      205.403-            205.403            -100,00%
svalutazione crediti -                      2.140.300-           2.140.300         -100,00%
RISULTATO OPERATIVO 3.632.254         2.369.719         1.262.535      53,28%
risultato dell'area amministrativa 228.419-              134.054-              94.365-              70,39%
oneri e proventi finanziari 17.383-                48.436                65.819-              -135,89%
EBIT NORMALIZZATO 3.386.452         2.284.101         1.102.351      48,26%
oneri e proventi straordinari 250.565              143.068              107.497            75,14%
RISULTATO LORDO ANTE IMPOSTE 3.637.017         2.427.169         1.209.848      49,85%
imposte 254.357-              649.142-              394.785            -60,82%





2013 2012 diff. diff. %
ricavi delle vendite e delle prestazioni 8.266.138         7.885.379                 380.759 4,83%
costi operativi -         5.410.206 -         5.532.356         122.150 -2,21%
VALORE AGGIUNTO 2.855.932       2.353.023             502.909 21,37%
costo del personale 1.415.386-         1.346.859-         -         68.527 5,09%
MARGINE OPERATIVO LORDO (EBITDA) 1.440.546       1.006.164             434.382 43,17%
ammortamenti 330.860-            384.305-                      53.445 -13,91%
accantonamenti -                    54.055-                        54.055 -100,00%
svalutazione crediti -                    349.641-                    349.641 -100,00%
RISULTATO OPERATIVO 1.109.686       218.163                891.523 408,65%
risultato dell'area amministrativa 120.922-            117.410-            -           3.512 2,99%
oneri e proventi finanziari 5.092-                12.747              -         17.839 -139,95%
EBIT NORMALIZZATO 983.672          113.500                870.172 766,67%
oneri e proventi straordinari 29.762-              20.290              -         50.052 -246,68%
RISULTATO LORDO ANTE IMPOSTE 953.910          133.790                820.120 612,99%
imposte 74.502-              170.833-                      96.331 -56,39%







2013 2012 diff. diff. %
ricavi delle vendite e delle prestazioni 6.917.621         7.794.695         877.074-            -11,25%
costi operativi -         8.965.108 -         8.019.984 945.124-            11,78%
VALORE AGGIUNTO 2.047.487-       225.289-          1.822.198-      808,83%
costo del personale 2.328.176-         2.317.665-         10.511-              0,45%
MARGINE OPERATIVO LORDO (EBITDA) 4.375.663-       2.542.954-       1.832.709-      72,07%
ammortamenti 125.952-            122.109-            3.843-                3,15%
accantonamenti 1.600.000-         55.406-              1.544.594-         2787,77%
svalutazione crediti -                    -                    -                   
RISULTATO OPERATIVO 6.101.615-       2.720.469-       3.381.146-      124,29%
risultato dell'area amministrativa 102.897-            84.116-              18.781-              22,33%
oneri e proventi finanziari 4.570-                13.065              17.635-              -134,98%
EBIT NORMALIZZATO 6.209.082-       2.791.520-       3.417.562-      122,43%
oneri e proventi straordinari 172.790            6.665                166.125            2492,50%
RISULTATO LORDO ANTE IMPOSTE 6.036.292-       2.784.855-       3.251.437-      116,75%
imposte 66.822-              175.101-            108.279            -61,84%
UTILE NETTO 6.103.114-       2.959.956-       3.143.158-      106,19%  
 
 
Smaltimento in discarica 
2013 2012 diff. diff. %
ricavi delle vendite e delle prestazioni 9.291.944         9.991.636         -       699.692 -7,00%
costi operativi -         5.585.191 -         5.497.104 -         88.087 1,60%
VALORE AGGIUNTO 3.706.753       4.494.532       -     787.779 -17,53%
costo del personale 520.996-            613.456-                      92.460 -15,07%
MARGINE OPERATIVO LORDO (EBITDA) 3.185.757       3.881.076       -     695.319 -17,92%
ammortamenti 16.046-              24.565-                          8.519 -34,68%
accantonamenti -                    85.136-                        85.136 -100,00%
svalutazione crediti -                    820.018-                    820.018 -100,00%
RISULTATO OPERATIVO 3.169.711       2.951.357             218.354 7,40%
risultato dell'area amministrativa 159.824-            84.936-              -         74.888 88,17%
oneri e proventi finanziari 7.171-                20.076              -         27.247 -135,72%
EBIT NORMALIZZATO 3.002.716       2.886.497             116.219 4,03%
oneri e proventi straordinari 84.859              41.522                        43.337 104,37%
RISULTATO LORDO ANTE IMPOSTE 3.087.575       2.928.019             159.556 5,45%
imposte 104.932-            268.971-                    164.039 -60,99%
UTILE NETTO 2.982.643       2.659.048             323.595 12,17%  




 LA GESTIONE EFFICIENTE DEI RIFIUTI URBANI 5.
5.1 Introduzione 
La normativa europea, nazionale e regionale impongono, come ormai acclarato, 
obiettivi sempre più stringenti ai singoli gestori dei rifiuti urbani. Si mira ad una 
società del riciclaggio, in cui i prodotti finiti di oggi siano le materie prime di 
domani. A tal fine diviene cruciale la gestione del ciclo integrato dei rifiuti urbani; 
anche da essa dipendono le potenzialità di recupero delle risorse, ovvero la salute 
umana ed ambientale. 
I manager delle aziende operanti nel settore dei rifiuti hanno di fronte a loro una 
sfida, avvincente per gli ottimisti e terribile per i realisti: organizzare un servizio 
ampiamente vario e complesso su cui gravitano gli interessi della collettività tutta, 
ma per il quale dispongono di risorse limitate e, talvolta, in diminuzione.  
Diviene, quindi, indispensabile misurare l’efficienza di ogni unità produttiva, che 
significa capacità di saper impiegare bene le risorse a propria disposizione: “non 
basta fare le cose giuste, occorre saperle fare nel modo corretto".
151
 
Numerosi studi hanno avuto per oggetto l’efficienza dei gestori del servizio di 
raccolta dei rifiuti urbani, focalizzandosi sulle cause della variazione dei costi.
152
 
L’efficienza è legata sia a fattori interni all’impresa (endogeni), controllabili, che 
a fattori esogeni (ambientali) che sfuggono al controllo dei manager. Tra i primi, 
esemplificativamente, l’innovazione tecnologica, la formazione professionale, le 
politiche di approvvigionamento, il sistema di controllo interno. Tra i fattori 
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 Nella letteratura anglosassone efficiency (efficienza) ed effectiveness (efficacia) vengono 
descritte rispettivamente come “doing the things right” (fare le cose correttamente) e “doing the 
right things” (fare le cose giuste). Si veda il Working Paper “L’efficienza tecnica dei distretti di 
corte d’appello italiani: aspetti metodologici, benchmarking e arretrato smaltibile” a cura di 
Riccardo Marselli e Marco Vannini; pag. 6, tartto dal sito 
http://crenos.unica.it/crenos/sites/default/files/wp/04-09.pdf 
Del resto un grande economista italiano (Ugo Enrico Papi), già un secolo fa, scrisse che 
l’economia servirebbe anche a San Francesco per perseguire il bene.  
152
 Si veda per la letteratura di seguito esposta il paper “Environmental Determants of Efficiency in 
Municipal Solid Waste Collection Services in Italy” a cura di Andrea Guerrini, Pedro Carvalho; 
Giulia Romano, Ph.D; Rui Marques e Chiara Leardini oggetto di futura pubblicazione a livello 
internazionale. Non sono stati, infatti, oggetto di studio per il presente lavoro. 
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esogeni, c.d. ambientali, sono da considerare, tra l’altro, la densità della 
popolazione, la variazione della consistenza della stessa, il flusso turistico, la 
normativa. 
Uno degli argomenti più ampiamente analizzati nella letteratura dei rifiuti solidi 
urbani è la composizione dell’assetto proprietario; è la risposta alla domanda 
sempre ricorrente: è meglio pubblico o privato?
 153
 
Non vi sono studi convergenti: secondo taluni il privato sarebbe fonte di migliori 
performance, oltre a garantire neutralità di fronte ai mutamenti politici; secondo 
altri il pubblico, in una prospettiva di lungo periodo, potrebbe avere effetti positivi 
sulla spesa, diminuendo i costi sociali.
154
 
Vaste ricerche sono state condotte anche in riferimento alla variabile densità della 
popolazione; cioè al rapporto tra popolazione residente e la superficie dell’area 
servita.
155
 Anche qui non sussiste univocità di valutazioni. V’è chi sostiene che 
l’alta densità riduce i costi del servizio di raccolta poiché le tonnellate raccolte in 
un punto di prelievo sono maggiori; ma si è osservato da altri che, se insieme 
all’alta densità vi sono anche strade strette, vi sarà la necessità di ricorrere a mezzi 
più piccoli, dalle capacità volumetriche ridotte; e ciò determinerà maggior 
complessità nel servizio e più elevati costi. È stato anche riscontrato che nelle 
zone rurali, a più bassa densità di popolazione, la percentuale di raccolta 
differenziata è più bassa. 
Le economie di scala e di scopo sono ulteriori variabili che possono influenzare 
l’efficienza dei gestori dei rifiuti urbani. Si hanno economie di scala quando 
l’aumento di un’unità di input determina una crescita più che proporzionale di 
unità di output. È opinione comune che l’efficienza migliora allorché venga 
offerto il servizio ad un territorio più esteso; tant’è che la normativa (art. 3-bis del 
D.L. 138/2011 e art. 200 D.lgs 152/2006) richiede un unico gestore del servizio. 
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 Simões and Marques (2012) 
154
 Ma si noti che la normativa, fattore esogeno (e dalla quale dipende in fondo se si sceglierà la 
strada del pubblico o del privato), potrebbe influire anche (vedi agevolazioni fiscali) 
sull’innovazione tecnologica (legge sulle start up), che abbiamo collocato tra i fattori endogeni, 
così come sulle politiche di approvvigionamento o sulla formazione professionale. Tutte queste 
classificazioni in fondo mi sembrano un po’ fuori tempo. 
155
 Callan and Thomas (2001); Benito et al. (2010); Passarini et al. (2011). 
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Si hanno, invece, economie di scopo quando l’erogazione di due o più servizi da 
parte della medesima entità determina un costo medio unitario minore del caso in 
cui i medesimi servizi fossero erogati, separatamente, da due distinte unità 
operative. Le ricerche finora condotte hanno mostrato la sussistenza di economie 
di scopo qualora siano offerti contemporaneamente i servizi di riciclaggio e 
smaltimento. Mentre emergono diseconomie in quelle imprese che si occupano 
della gestione dei rifiuti e di altri servizi pubblici (esempio acqua).
156
 
Due studi recenti hanno esaminato la relazione tra efficienza e alcune variabili 
esogene con la metodologia DEA (Data Envelopment Analysis), che sarà quella 
applicata anche in questo studio. 
Il primo studio (Benito ed altri 2011), al quale si accenna solo, non essendo stato 
approfondito nel presente lavoro, ha accertato un legame tra efficienza e quattro 
variabili ambientali: reddito pro capite, densità della popolazione, tasso di turismo 
ed inclinazione politica delle istituzioni pubbliche. 
È stato rilevato che un elevato reddito pro capite non incentiva i manager ad 
essere più efficienti in quanto sanno di avere ampie risorse a loro disposizione; la 
presenza di turisti spingerebbe, invece, a migliorare i servizi - la pulizia delle 
strade è essenziale per l’immagine –; la presenza, infine, di forze c.d. di sinistra al 
governo delle pubbliche amministrazioni sembrerebbe comportare risparmi nei 
costi. 
Il secondo lavoro (Guerrini, Carvalho, Romano, Marques e Leardini, 2013)
157
 ha, 
invece, analizzato l’efficienza del servizio di raccolta in rapporto alle seguenti 
variabili: popolazione servita, densità per territorio e per cliente, percentuale 
utenze non domestiche, flussi turistici, metodo di raccolta PAP; numero di anni di 
adozione del PAP, frequenza della raccolta (nr. passaggi) e tonnellate raccolte per 
passaggio. 
Se il PAP, il numero di anni di adozione del PAP e la densità per cliente (numero 
di persone per ogni famiglia) sembrano migliorare i costi del servizio, le restanti 
variabili, in misura diversa, impattano negativamente. Eccezionale è l’influenza 
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 Callan and Thomas (2011); Simões et al. (2013). 
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esercitata dal fattore popolazione servita, anche detto dimensione aziendale. In 
antitesi alle precedenti ricerche l’efficienza peggiora al crescere della popolazione 
servita. Verrebbe meno una delle tesi più sostenute dalla letteratura e dalla 
dottrina: una gestione accentrata determina economie di scala. La ragione di 
questo scostamento, secondo quanto riportato nel paper, potrebbe dipendere dalla 
scelta di un campione non rappresentativo (si trattava di comuni con meno di 
30.000 abitanti).  
È evidente che molte possono essere le variabili che entrano in gioco e molti 
possono essere gli esiti della loro influenza. In quest’ottica ogni saggio in più non 
fa che arricchire e rendere più plausibili i risultati. 
Il lavoro che segue si limita alla misurazione dell’efficienza attraverso la 
metodologia DEA, in quanto finalizzato alla mia tesi di laurea, ma plausibilmente 
è suscettibile di ulteriori ricerche. Anche in questa prima fase, si è cercato di 
analizzare i risultati emersi in relazione alle variabili esogene che condizionano il 
servizio di raccolta in misura rilevante, tentando di comprendere non solo dove, 
eventualmente, si collocano le principali inefficienze dell’azienda, ma anche da 
dove esse potrebbero derivare, così da indirizzare meglio gli studi successivi. 
Nei successivi paragrafi, dopo la presentazione della metodologia DEA (5.2), 
verranno descritti i dati raccolti e la metodologia applicata nello studio (5.3), 




5.2 La data envelopment analysis per l’analisi dell’efficienza.158 
La DEA (Data Envelopment Analysis) è una tecnica volta a determinare e 
valutare l’efficienza di unità decisionali simili (DMU - Decision Making Unit).159 
Fu introdotta nel 1978 da Charnes, Cooper e Rhodes con l’obiettivo di sviluppare 
e rendere operative le misure di efficienza elaborate da Farrell (1957). 
Occorre, prima di addentrarci nella descrizione analitica della metodologia, 
definire tali misure. 
Farrell riteneva che l’efficienza di un’impresa possa essere scomposta in due 
componenti: efficienza tecnica (thecnically efficient) ed efficienza allocativa 
(allocatively effcient).  
Un’azienda è considerata tecnicamente efficiente se è in grado di massimizzare 
l’output a fronte di un determinato livello di input, oppure, viceversa, se riesce a 
minimizzare l’impiego di input per realizzare quel determinato livello di output. 
L’efficienza tecnica implica così la minimizzazione degli sprechi, ma non implica 
contemporaneamente la minimizzazione dei costi o la massimizzazione dei 
proventi. Per superare questo “limite” si utilizza il concetto di efficienza 
allocativa (Campedelli et altri, 2015). 
L’efficienza allocativa riflette la capacità dell’azienda di impiegare gli input nelle 
proporzioni ottimali, dati i rispettivi prezzi. È la capacità di un’unità efficiente in 
senso tecnico di produrre un dato output al minor costo.
160
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 Per il presente paragrafo si è fatto riferimento ai seguenti lavori: “Introduzione alla D.E.A. 
(Data Envelopment Analysis)” Renato Bruni, tratto dal sito 
http://www.dis.uniroma1.it/~bruni/files/AMPLdea.pdf; “La performance della rete ospedaliera 
pubblica della Regione Veneto. L’impatto delle variabili ambientali ed operative sull’efficienza” 
cit., pag. 123-124; “Analisi dell’efficienza relativa delle strutture di ricovero con il metodo DEA – 
Il caso degli ospedali del Veneto.” cit., pag. 1-2 e “a Guide to DEAP Version 2.1: A Data 
Envelopment Analysis (Computer) Program”, a cura di Coelli T.J. tratto dal sito: 
http://www.une.edu.au/econometrics/cepawp.htm; Working Paper “L’efficienza tecnica dei 
distretti di corte d’appello italiani:aspetti metodologici, benchmarking e arretrato smaltibile” a cura 
di Riccardo Marselli e Marco Vannini, tratto dal sito  
http://crenos.unica.it/crenos/sites/default/files/wp/04-09.pdf 
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 Per simili s’ intende unità produttive che utilizzano gli stessi input per produrre gli stessi output 
in condizioni di produzione identiche. 
160
 L’efficienza allocativa esige la conoscenza dei prezzi degli input ed output considerati. 
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“Inefficienza tecnica ed allocativa possono verificarsi sia congiuntamente che 
disgiuntamente, contribuendo ad accrescere i costi produttivi rispetto al minimo 
possibile.”161 Pertanto, in tutti i casi ove i costi non sono minimizzati le cause 
possono dipendere sia dall’inefficienza tecnica che dall’inefficienza allocativa. 
Tant’è che Farrell riteneva che l’efficienza economica di un’impresa fosse la 
combinazione delle due misure. 
Farrell illustrò la sua teoria attraverso un esempio che qui è riproposto. Considerò 
di avere un campione di imprese, ognuna delle quali impiega due input (x1 e x2) 
per ottenere il medesimo output y, sotto l’ipotesi di rendimenti di scala costanti. 
Per misurare il grado di efficienza di qualsiasi unità, Farrell pose come termine di 
riferimento, alle varie DMU esaminate, la c.d. frontiera efficiente.  
La frontiera efficiente è la frontiera dell’insieme delle possibilità produttive 
efficienti potenzialmente raggiungibile da tutte le unità. Si confrontava, dunque, 
la quantità effettivamente prodotta da ogni DMU con quella massima ottenibile 
da una data dotazione di input oppure si confrontavano le quantità di fattori 
utilizzati con quelle minime necessarie per produrre una quantità di output.
162
 
Si osservi la figura 5.1. La funzione di produzione sarà rappresentata, 
dall’isoquanto QQ che corrisponde alla frontiera di efficienza, in quanto è 
l’insieme dei punti cui corrispondono i minimi impieghi di input per produrre il 
medesimo livello di output. In linea all’idea originaria di Farrell supponiamo che 
il livello di output desiderato sia pari all’unità. 
La retta SS rappresenta, invece, l’isocosto, ovvero il luogo geometrico di tutte le 
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 Si veda “La Data Envelopment Analysis: una metodologia per la valutazione dell’efficienza 
nelle vendite” a cura di Luca Muraro; fonte: http://tesi.cab.unipd.it/41411/1/590558-
prova_finale.pdf.pdf  
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 “Analisi dell’efficienza relativa delle strutture di ricovero con il metodo DEA – Il caso degli 
ospedali del Veneto.” cit., pagina 5. 
163
 La pendenza della retta è costante in quanto costante è il rapporto fra i prezzi. 
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Figura 5.1 Efficienza tecnica ed efficienza allocativa 
 
Fonte: Riccardo Marselli e Marco Vannini 
 
Osservando la figura si nota che l’unità a non è un’unità tecnicamente efficiente. 
Non si trova sulla frontiera, come l’unità c. Quest’ultima, benché tecnicamente 
efficiente, non è in grado di produrre y al minimo costo. Affinché soddisfi pure 
questa condizione deve appartenere anche alla retta SS. Ecco che si deduce che 
solo l’unità e è in grado di produrre un’unità di y in modo tecnicamente efficiente 
ed al minor costo. 
Farrell misura l’entità dell’efficienza tecnica delle varie DMU andando a calcolare 
la distanza radiale tra l’unità esaminata e la frontiera dell’efficienza.164 
In riferimento all’unità a avremmo che l’efficienza tecnica sarà pari al rapporto 
fra combinazioni di input tecnicamente efficiente e combinazione di input 
osservata. 
TE (efficienza tecnica) = 0c/0a. 
Tanto più a sarà vicina a c tanto più TE sarà prossima all’unità; viceversa tanto 
più a sarà distante da c tanto più TE sarà prossima allo zero. 
L’efficienza allocativa è, invece, misurata dalla distanza radiale tra c e d e 
corrisponde al rapporto fra costo minimo e costo necessario a produrre l’output 
dato in condizioni di sola efficienza tecnica. 
EA (efficienza allocativa) = 0d/0c 
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Come anticipato l’efficienza globale di un’impresa sarà data dal prodotto delle 
due misure di efficienza. 
Efficienza globale = TE x EA = (0c/0a) x (0d/0c). 
Esemplificando, qualora l’unità a avesse efficienza tecnica pari al 70% significa 
che questa potrebbe produrre il medesimo livello di output di c con il 30% in 
meno dei suoi input. 
La DEA, sviluppata da Charnes et altri sulla scia delle teorie di Farrell, è una delle 
metodologie matematiche o non parametriche, presenti in letteratura, che consente 
di stimare l’efficienza, sia tecnica che allocativa, di unità decisionali simili.165 
È una tecnica ampiamente utilizzata in letteratura per l’analisi dell’efficienza 
(tecnica ed allocativa) di molteplici settori.
166
 
La sua flessibilità ed universalità deriva dalla sua capacità di definire l’efficienza 
in assenza di una dettagliata descrizione del processo produttivo. 
In dettaglio la DEA si basa su un sistema di programmazione lineare che per un 
certo set di unità operative decisionali (DMU, ad esempio aziende operanti nel 
medesimo settore) e data una serie di input ed output prescelte, individua: 
 l’efficienza di ogni unità; stabilita relativamente alle altre unità produttive (si 
compara la tecnologia di un’unità con tutte le possibili tecnologie derivanti 
dalla combinazione lineare delle produzioni osservate);
167
 
 la quantità di input che ogni unità inefficiente può risparmiare producendo la 
stessa quantità di output (DEA con orientamento agli input); 
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 Esistono anche metodi econometrici o parametrici che si distinguano dai metodi matematici o 
non parametrici poiché a differenza di quest’ultimi richiedono a priori l’esplicitazione di una 
funzione di produzione, mentre i secondi, attraverso tecniche di programmazione lineare, 
determinano l’efficienza delle singole unità senza richiedere la definizione di una funzione di 
obiettivo predeterminata, valida per tutti. Le due metodologie si basano su assunzioni diverse da 
cui possono scaturire, quindi, risultati divergenti, talora contrastanti. Si veda “Analisi 
dell’efficienza relativa delle strutture di ricovero con il metodo DEA – Il caso degli ospedali del 
Veneto.” cit. pagina 1. 
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 Ad esempio nelle banche, negli ospedali, nei sistemi di trasporto. Nel settore dei rifiuti, oggetto 
del nostro studio, è tuttavia ancora limitato il suo impiego. 
167
 “Analisi dell’efficienza relativa delle strutture di ricovero con il metodo DEA – Il caso degli 
ospedali del Veneto.” cit., pagina 2. 
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 la quantità di output in più che ogni unità inefficiente potrebbe produrre 
utilizzando gli stessi input (DEA con orientamento agli output); 
 le peer units, ovvero le good practices per l’unità esaminata. 
L’esito dell’analisi è un ranking di tutte le unità produttive, alle quali viene 
assegnato uno score da 0 a 1 in linea alla teoria di Farrell. Score pari a 1 indica 
massima efficienza. Lo scostamento tra uno (massima efficienza) e lo score 
definito esprime, all’opposto, la percentuale di input potenzialmente risparmiabile 
(orientamento input) o l’entità di output in più ottenibile (orientamento output) 
dall’unità esaminata.  
Facciamo un esempio: se adottassimo un orientamento output, uno score pari a 
0,80 significa che l’unità potrebbe produrre con il medesimo mix di risorse un 
20% in più di output.
168
  
In riferimento ai rendimenti di scala è possibile optare per un modello a 
rendimenti di scala costanti (modello CCR così com’era stato ideato alle sue 
origini) o per un modello a rendimenti di scala variabili (modello BCC)
169
. 
Assumere rendimenti di scala costanti significa ritenere che la scala dimensionale 
non possa influenzare l’efficienza relativa delle varie unità produttive,170 quando, 
in realtà, è probabile che la crescita (decrescita) dimensionale di una DMU 
favorisca la sua efficienza. Motivo per cui è preferibile adottare il modello a 
rendimenti di scala variabili.
171
 
In più il modello BCC consente di identificare tre tipologie di score: 
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 Per l’orientamento input si veda esempio a pagina 104. 
169
 Banker, Charnes and Cooper (1984). 
170
 I rendimenti di scala si definiscono:  
-costanti (CRS), se ad un aumento (diminuzione) degli input segue un aumento (diminuzione) più 
che proporzionale dell’output; 
-crescenti (IRS), se ad un aumento (diminuzione) degli input segue un aumento (diminuzione) più 
che proporzionale dell’output; 
-decrescenti (DRS), se ad un aumento (diminuzione) degli input segue un aumento (diminuzione) 
meno che proporzionale dell’output. 
171
 L’obiettivo di ogni DMU dovrebbe essere la ricerca della dimensione ottimale che, a volte, 
tuttavia, non è raggiungibile a causa della presenza di fattori esterni. Si veda il Working papers 
“L’efficienza tecnica dei distretti di corte d’appello italiani” cit., pag. 15. 
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 CRSTE (Costant Return Scale Technical Efficiency), espressivo 
dell’efficienza globale, è pari al prodotto degli atri due punteggi; 
 VRSTE (Variable Return Scale Technical Efficiency), espressivo 
dell’efficienza tecnica in senso stretto; 
 SE (Scale Efficiency), espressivo dell’efficienza di scala, pari alla distanza 
tra la frontiera di efficienza a rendimenti di scala costanti e quella a 
rendimenti variabili. 
La figura 5.2 ci consente di comprendere meglio le misure di efficienza elaborate 
dalla DEA.  
Sono rappresentate le due frontiere: la CRS, valida in ipotesi di rendimenti di 
scala costanti, e la VRS, valida nel caso di rendimenti di scala variabili. 
Come si vede le unità B, C e D sono unità efficienti in ipotesi di rendimenti di 
scala variabili, mentre E, F ed N unità efficienti in ipotesi di rendimenti di scala 
costanti. A è unità inefficiente in entrambi i casi. 
 
Figura 5.2  
 
Fonte: “La Data Envelopment Analysis” cit. 
 
A seconda dell’orientamento intrapreso si hanno diverse misure dell’efficienza: se 
adottiamo un orientamento input l’efficienza sarà misurata dalla distanza 
orizzontale tra i punti inefficienti e la frontiera; se, all’opposto, adottiamo un 
orientamento output l’efficienza sarà misurata dalla distanza verticale tra i punti 
inefficienti e la frontiera. 
Calcoliamo l’efficienza del punto A in entrambe le fattispecie: 
1) orientamento input: 
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 CRSTE = xN / xA; 
 VRSTE = xB / xA; 
 SE = xN / xB 
2) orientamento output 
 CRSTE = YF/YA 
 VRSTE = YC/YA 
 SE = YF/YC 
dove il primo è il prodotto dei secondi due. 
L’adozione dell’uno o dell’altro orientamento dipende dal contesto analizzato e 
dagli obiettivi analizzati. È plausibile che si avrà un orientamento agli output se lo 
scopo dell’analisi è definire la quantità di output in più da produrre affinché la 
produzione passi da inefficiente ad efficiente; ed è altresì plausibile che si avrà un 
orientamento input o output a seconda delle possibilità di controllo che i manager 
hanno sull’uno o sull’altra componente. 
Il problema di programmazione lineare sottostante al modello prescelto, in ipotesi 
di orientamento agli input è il seguente: 
date N DMU che ricevono in ingresso, al massimo, K input e producono, al 
massimo, M output e indicando con: 
X= matrice reale non negativa di dimensione KxN degli input delle DMU; 
Y = matrice reale non negativa di dimensione MxN degli output delle DMU; 
λ= Nx1 vettore di costanti 
i = indice DMU esaminata; 
Ө= l’efficienza della DMU in esame.  
Si cerca di determinare il rapporto output/input ottimale.  
 
min Ө 
st  -yi +Yλ ≥ 0, 
Өxi – Xλ ≥ 0, 
N1’λ ≤ 1 
λ ≥ 0 
 
Il vincolo N1’λ ≤ 1 ci consentirà di determinare i rendimenti di scala esistenti 
nell’area di attività delle diverse DMU 
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Prima di inoltrarci nell’analisi trattata nel presente lavoro ancora due osservazioni. 
La DEA, come inizialmente indicato, consente di individuare per ogni unità 
esaminata il suo peer group, ovvero l’insieme delle unità da prendere da esempio, 
in quanto sono in grado di realizzare la miglior combinazione input-output. Ad 
ogni peer è assegnato un peso in virtù dell’importanza (rappresentatività) che ha 
per l’unità esaminata. 
La frequenza, quindi, con cui un’unità è peer per le restanti DMU diviene indice 
di buona condotta, poiché misura quante volte quell’unità è considerata un 
esempio da seguire. Per cui un’unità efficiente avente bassa frequenza esprimerà 
un esempio poco valido, forse, a causa della sua particolarità. 
Definisce, infine, per ognuna i valori obiettivo, o anche detti valori target ed 
eventuali slacks.  
I valori target corrispondono ai valori di input od output che ciascuna DMU 
dovrebbe raggiungere per spostarsi sulla frontiera efficiente; mentre gli input 
(output) slacks sono eccessi di input (output) che potrebbero essere ridotti 
(aumentati) mantenendo fermi gli altri N-1 input e la quantità di output ottenuta 
(gli altri N-1 output e la quantità di fattori data).  
Per una migliore comprensione si veda figura 5.3 che disegna una produzione 
caratterizzata da due input e un output. 
 
Figura 5.3  
 
Fonte: “La Data Envelopment Analysis” cit. 
 
Il punto D non è efficiente. Affinché lo sia è necessario che riduca la sua distanza 
radiale dalla frontiera; ovvero l’entità dei suoi input così da arrivare al punto D’. 
Una volta divenuto efficiente, potrebbe, tuttavia, produrre il medesimo livello di 
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output anche con un livello di x2 ancora più basso, fermo restando il livello 
dell’altro input (si veda il punto B). 
Il punto D si dice perciò caratterizzato da slack, ovvero eccessi di input. 




5.3 Dati e metodologia 
L’analisi dell’efficienza è stata condotta su 14 Comuni serviti dalla Società 
Geofor S.p.A: Bientina, Calci, Calcinaia, Cascina, Castelfranco di Sotto, Pisa, 
Ponsacco, Pontedera; San Giuliano Terme, San Miniato, Santa Croce sull’Arno, 
Santa Maria a Monte, Vecchiano e Vicopisano. 
Si sono esaminati 14 Comuni invece dei 24 gestiti dall’azienda poiché per alcuni 




Se questo ha permesso di confrontare unità dai servizi più o meno omogeni 
dall’altro il numero ristretto di comuni tende a gonfiare mediamente il valore 
dell’indicatore di efficienza. 
L’anno 2013 è stato individuato come anno di studio in quanto per l’anno 2014, il 
più recente, non si disponeva di tutti i valori consuntivi dei dati ricercati che sono 
stati individuati prendendo a riferimento lo studio di Guerrini et al. condotto su 
alcuni comuni veneti. 
Per i 14 comuni osservati è stata valutata l’efficienza tecnica sotto due distinte 
accezioni: ampia e ristretta. Due, quindi, le applicazioni della DEA. 
Nella prima sono stati considerati come input i costi operativi e come output le 
tonnellate raccolte e la % di raccolta differenziata. Nella seconda sono stati, 
invece, considerati come input le ore degli automezzi impiegati dall’azienda per il 
servizio di raccolta, mentre gli output sono rimasti gli stessi del modello 
precedente. Questo duplice studio ci ha permesso di cogliere quanto 
dell’inefficienza emersa dalla prima indagine, a livello di singolo comune, fosse 
plausibilmente imputabile ad un cattivo impiego dei principali fattori produttivi, 
cioè degli automezzi. 
L’assunzione di rendimenti di scala variabili ci ha permesso, poi, di comprendere 
ancora meglio quanta parte dell’inefficienza stimata fosse attribuibile a fattori 
tecnici e quanta, invece, al fatto di operare con una scala sub-ottimale.  
L’orientamento applicato è stato quello input poiché è sugli input che i manager 
dell’azienda hanno controllo. Non è pensabile che l’azienda possa influenzare la 
quantità di rifiuto prodotto e la percentuale di RD; al massimo, come già 
                                      
172
 Si veda nota 129. 
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anticipato, li può condizionare, in via indiretta, a seconda delle modalità di 
raccolta adottate.
173
 Diversamente può scegliere come utilizzare le risorse a sua 
disposizione ed operare, perciò, verso un ottimale impiego di queste. 
Una volta ottenuti i valori di efficienza dalle due distinte analisi si è cercato di 
comprendere come alcune rilevanti variabili esogene condizionino il servizio di 
raccolta, cioè l’efficienza del servizio. 
I dati raccolti si riferiscono, in primo luogo, ai costi operativi (in euro) imputati ad 
ogni singolo Comune per il servizio di raccolta, PAP o stradale, effettuato per 
ognuna delle cinque frazioni merceologiche considerate: indifferenziato, carta, 
organico, multimateriale pesante o leggero e vetro.
174
 La determinazione di un 
costo dettagliato, per singola frazione merceologica e per metodologia di servizio, 
è stata resa possibile dall’adozione di una contabilità per centri di costo. Si 
precisa, inoltre, che è stata considerata la sola quota di costo inerente la gestione 
caratteristica. Dal CE riclassificato per cliente sono state, perciò, escluse le voci di 
costo dell’area extra-caratteristica, straordinaria, finanziaria e tributaria, in quanto 
queste ultime aree gestionali rappresentano, in realtà, la cornice dell’attività tipica 
della società e non l’effettivo core business.175  
                                      
173
 A seconda del metodo adottato (PAP o stradale) mutano le tonnellate prodotte e la % di RD. Si 
veda quanto già detto nei primi capitoli del presente lavoro, nonché quanto riportato, 
successivamente, per la variabile esogena “metodo di raccolta” (pagina 105). 
174
 La scelta delle suddette matrici deriva dal fatto che esse sono quelle per le quali è attivo un 
servizio di raccolta domiciliare. 
175
 Tre ulteriori aspetti da considerare: 
 sono state escluse anche la voce 10) Ammortamenti e svalutazioni e le voci 12) e 13) 
Accantonamenti per rischi ed altri accantonamenti dell’area B) del CE; 
 i costi imputati ai singoli comuni per il servizio di raccolta includono sia i costi 
produttivi, diretti ed indiretti (esempio costo del mezzo impiegato per la raccolta e costo 
della relativa manutenzione) che i costi comuni, di struttura, indiretti, quali il costo del 
personale dirigente (AD, presidente ecc..); 
 il costo analizzato è una frazione del costo operativo emergente dal CE della linea di 
business “Servizi ambientali” (pagina 87). Quest’ultimo costo è, infatti, la somma dei 
costi sostenuti per tutti i servizi prestati al comune: non solo raccolta, ma anche 
spazzamento, mercati e stazioni ecologiche. 
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Sono state calcolate le tonnellate raccolte da cui dipende un costo per tonnellata e 
la percentuale di raccolta differenziata (% RD)
176
. Dopo di che sono state 
calcolate le ore impiegate annualmente dagli automezzi per la raccolta dei rifiuti 
urbani. La scelta di questa grandezza come input dell’analisi deriva dal fatto che i 
mezzi sono, oltre al fattore umano, le principali risorse produttive dell’azienda. 
Una grossa fetta del costo del servizio di raccolta è ad essi imputabile. La scelta, 
poi, delle ore è dovuta al fatto che esse rappresentano una buona misura 
dell’impiego effettivo dei mezzi da parte dell’azienda. Mi sono avvalsa, per il loro 
calcolo, del software del controllo di gestione che individua, per ogni Comune, le 
ore spese per il servizio di raccolta a livello, anche, di singola tipologia di rifiuto.  
Le variabili indipendenti rispetto alle quali si sono confrontati gli esiti della DEA 
sono le seguenti: 
1) Popolazione servita, intesa come numero di abitanti comunali residenti. Il dato 
– che per questa variabile è riferita all’anno 2011 - è stato estratto dalla 
“Proposta di Piano Straordinario” dell’ATO Toscana Costa;177 
2) Densità di popolazione, calcolata come rapporto tra la popolazione servita e 
superficie comunale in km
2
. Quest’ultimo dato è stato estrapolato dal sito 
www.comuni-italiani.it. 
3) Densità per nucleo abitativo, ovvero popolazione residente su numero di utenze 
domestiche.  
Il numero di utenze domestiche è anch’esso estratto dalla “Proposta di Piano 
Straordinaria” prima citata. 
                                      
176
 Si precisa che le % RD, successivamente riportate (figura 5.7; pag. 110), non corrispondono, 
ovviamente, alle % RD certificate da A.R.R.R., in quanto sono state considerate solo le frazioni 
merceologiche precedentemente elencate.  
Per una corretta informazione sono stati riportati valori certificati in Appendice 2; pagina 137. 
177
 Si veda Allegato A alla Delibera Assembleare n. 13 del 1.12.2014 dell’ATO Toscana Costa, 
pagine 26-27. 
Si precisa, inoltre, che il dato anteriore di due anni rispetto a quello utilizzato per le altre variabili, 
è da considerarsi valido, in quanto non v’è stata una rilevante variazione della popolazione 
residente nell’arco di tempo considerato. 
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4) Percentuale utenze non domestiche; equivalente al rapporto tra utenti non 
domestici (bar, ristoranti, alberghi ecc..) e numero totale di utenti (domestici e 
non).  
In ordine alla fonte dei dati vale quanto detto per le utenze domestiche. 
5) Flusso turistico, inteso come numero di turisti per anno. In realtà corrisponde al 
numero dei clienti ospitati, annualmente, nelle strutture alberghiere ed 
extralberghiere comunali; il c.d. “numero di arrivi”. L’approssimazione è stata 
necessaria in quanto la Provincia di Pisa non elabora il dato interessato. 
6) Metodo di raccolta. Il bacino servito da Geofor si caratterizza per un’elevata 
varietà in termini di metodo di raccolta. Sussistevano, infatti, all’anno 2013, 
comuni con metodi di raccolta porta a porta (9), comuni con la raccolta stradale 
(3) e comuni con un servizio misto (2). In dettaglio: 
 Bientina, Calci, Calcinaia, Castelfranco di Sotto, Ponsacco, San Giuliano 




 Pisa, San Miniato e Santa Maria a Monte una raccolta stradale;179  
 Cascina e Pontedera una raccolta mista. 
Si tenga presente che il vetro era ed è “a campana” in ogni Comune; a prescindere 
dalla metodologia scelta.  
Per una migliore comprensione dei risultati DEA descriviamo le principali 
differenze tra le due metodologie. 
Una raccolta stradale, come più volte detto, determina una produzione di rifiuto 
maggiore e di scarsa qualità in quanto i cittadini sono meno incentivati ad 
effettuare una separazione dei rifiuti prodotti. Conseguentemente la % di RD si 
attesta, tendenzialmente, su valori più ridotti. Diversamente una raccolta PAP 
determina una decrescita della produzione ed al contempo una più alta % di RD. 
Inoltre, in via generale, una raccolta stradale richiede punti di raccolta ed una 
frequenza inferiore rispetto al domiciliare, per il quale si ha un punto di raccolta 
                                      
178
 Si precisa che nell’anno 2013 Bientina, Castelfranco di Sotto e Vecchiano avevano un servizio 
di raccolta PAP parziale. Il territorio escluso da tale servizio era, tuttavia, irrilevante; da ciò 
l’approssimazione effettuata.  
179
 Dicasi per tutt’e tre, all’opposto, quanto detto in nota precedente. 
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per ogni edificio. È stato stimato che le ore degli automezzi impiegate per una 
raccolta domiciliare sono quasi tre volte maggiori di quelle di una raccolta 
stradale. Quest’ultimo aspetto è legato anche al fatto che mentre la raccolta 
stradale è altamente automatizzata, quella PAP no (il rapporto del capitale umano 
è 1 a 3). 
Si comprendono, quindi, i maggiori costi di un servizio PAP rispetto ad un 
servizio domiciliare. 
Si precisa, infine, che ai fini della nostra analisi è stato attribuito un valore 
numerico ad ogni metodologia di raccolta: 1 al PAP; 0 allo stradale e 2 al misto. 
7) Il numero dei servizi che identifica le uscite dei mezzi di grosse dimensioni, 
ovvero compattatori e presse.
180
 Esistono, tuttavia, per il servizio di raccolta 
PAP anche mezzi di dimensioni più piccole. Quest’ultimi operano a fianco e a 
servizio dei primi ed intervengono quando la composizione del territorio lo 
richieda.
181
 In tal caso si parla di master (compattatori e presse) e slave 
(“apini”). La comparazione tra il numero delle ore degli automezzi ed il 
numero dei servizi ci consente di apprezzare quali sono i Comuni dotati di 
slave; quindi per quali Comuni sussiste un’organizzazione del servizio più 
complessa. Si precisa, infine, che il numero dei servizi non è una variabile 
completamente esogena; dipende, è vero, in parte dalla morfologia del 
territorio, ma in parte anche dalle scelte organizzative dell’azienda e dalle 
esigenze proprie del Comune per cui operano. 
Il calcolo delle uscite per ogni singolo Comune, per tipologia di raccolta e per 
matrice è stato reso possibile da un sistema intranet aziendale che prevede 
                                      
180
 Il compattatore è un camion di grosse dimensioni dotato di una vasca-contenitore che carica o 
lateralmente (compattatore a carico laterale) o posteriormente (compattatore a carico posteriore). 
La pressa è, invece, una vasca posizionata in un punto prestabilito del territorio, ove i mezzi 
operanti nel territorio scaricano i rifiuti raccolti. Una volta piena è trasportata da un camion, il c.d. 
“scarrabile”, alla sede dell’azienda dove viene svuotata.  
La Geofor impiega i compattatori di entrambe le tipologie per il servizio di raccolta stradale, 
mentre impiega sia pressa che compattatore (con carico solo posteriore) per il servizio di raccolta 
domiciliare. 
181
 Un Comune con scarsa viabilità impone il ricorso a mezzi più piccoli. 
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l’assegnazione di un protocollo ad ogni mezzo che esce dall’azienda.182 La 
rilevazione, tramite il sistema intranet, non è stata eseguita per il multimateriale 
ed il vetro a stradale, in quanto è un servizio sub-appaltato a Revet. Per tali 
frazioni si è ricorso ad un file elaborato da Revet denominato “Programma 
svuotamento Revet” che, come si intuisce, è a valenza preventiva e non 
consuntiva.  
La tabella 5.4 riassume quanto detto innanzi. 
 
Figura 5.4 Le variabili esogene 
VARIABILE MISURA 
Popolazione servita Nr. abitanti residenti nel Comune  
Densità di popolazione Popolazione servita/superfice comunale in km
2
 
Densità per nucleo abitativo Popolazione servita/nr. utenze domestiche 
% Utenti non domestici Utenze non domestiche/Totale clienti 
Flussi turistici Nr. turisti per anno = “numero di arrivi” 
Metodo di raccolta 1=PAP; 0=stradale; 2=misto 
Nr. servizi  Nr. uscite mezzo dalla sede dell’azienda 




                                      
182
 Il n. di protocollo è, a sua volta, legato ad una serie di codici, ognuno identificatore di 
specifiche caratteristiche del servizio. Ad esempio il compattatore che esce per effettuare la 
raccolta carta PAP a Bientina sarà identificato da un protocollo specifico in cui sarà indicato il 
Comune per il quale si effettua il servizio, il codice di confezionamento, che descrive la tipologia 
di raccolta (PP=porta a porta; Kg=stradale); il codice CER del rifiuto raccolto, in questo caso 
200101 o 150101 e molti altri elementi. 
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5.4 Le evidenze dell’indagine empirica 
Prima di mostrare i risultati derivanti dall’applicazione della metodologia DEA e, 
quindi, la loro interpretazione, si evidenzia nelle tabelle sottostanti una statistica 
descrittiva per le variabili input-output (figura 5.5) e per le variabili esogene 
considerate (figura 5.6). I riferimenti ai singoli comuni sono evidenziati nella 
figura 5.7 a pagina 110. 
 
Figura 5.5 La statistica descrittiva sulle 4 variabili input ed output. 








Media 1.505.357,16 18.518, 81 10.800,89 57% 
Max 6.511.329,60 61.646,50 55.288,62 78,6% 
Min 256.363,00 5.804,50 2.143,19 29,2% 
Deviazione Std. 1.615.090,59 13.304,44 13.249,07 18% 
Fonte: Elaborazione propria 
 




















Media 22.863,21 448,87 2,31 0,12 43.902,93 2.748 
Max 86.263 838,43 2,57 0,21 464.544 11.217 
Min 6.428 183,16 1,75 0,06 928 687 
Deviazione 
Std 
20.408,91 215,77 0,20 0,05 117.385,52 2.722 
Fonte: Elaborazione propria 
 
Come si può osservare dalla prima tabella si ha un costo medio di raccolta pari a 
oltre 1 milione e mezzo di euro. È il comune di Pisa (figura 5.7) a sostenere i costi 
più elevati e ad innalzare, conseguentemente, il valore medio. Calci, all’opposto, è 
il comune con i minori costi. Lo stesso effetto distorsivo è creato dal Capoluogo 
di provincia sulle restanti variabili, con la particolarità che per la % di RD traina il 
valore verso il basso, e non verso l’alto.  
Si noti come i comuni di Calci e Pisa sono speculari: il primo ha bassi costi e 
basse tonnellate di rifiuto urbano prodotto, il secondo ha elevati costi ed elevate 
tonnellate; ma il costo €/ton. è simile per i due Comuni: 119 €/ton. per il primo e 
117 €/ton. per il secondo. Il significato di questi due valori in termini di efficienza 
lo vedremo successivamente con l’applicazione della DEA. 
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Passiamo all’analisi delle variabili esogene. 
Come si evince dalla tabella 5.6 la dimensione media dei Comuni gestiti da 
Geofor, misurata in termini di popolazione servita, è pari a 22.863 abitanti. 
Pesano, nuovamente, in modo antitetico, Pisa e Calci; con, rispettivamente, 
86.263 e 6.428 abitanti. 
A livello di densità abitativa si ha una media di 450 circa abitanti/km
2
 a causa 
dell’elevata densità di popolazione presente a Santa Croce Sull’Arno e la bassa 
densità presente a Vecchiano, entrambi valori anomali rispetto agli altri 12 
Comuni.  
L’house density è pari mediamente a 2,3 componenti. Se non considerassimo i due 
valori più bassi di Pisa (1,75) e Calci (2,09) e i due valori più alti di Castelfranco 




Per quanto attiene alle utenze non domestiche si può osservare che la deviazione 
standard è assai bassa: sono tutti valori più o meno simili.  
Discorso diverso per il flusso turistico ed il numero dei servizi. 
V’è, infatti, Pisa che con i suoi quasi 450.000 turisti incide fortemente sul valore 
medio, mentre Santa Croce Sull’Arno non raggiunge neppure i 1.000 turisti 
l’anno.  
A livello di numero di servizi è, invece, Ponsacco il comune con il valore minimo, 
seguito da Vicopisano e Calci. Pisa e Pontedera presentano i valori più elevati. I 
restanti comuni, invece, hanno un numero di servizi che oscilla tra le mille e le 
tremila unità. 
Il dettaglio delle variabili input-output e di quelle esogene, a livello di singolo 
Comune, è riportato nella tabella 5.7, già citata, che sarà il nostro punto di 
riferimento per l’interpretazione dei risultati. 
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 Noto, per inciso, che questi valori eccezionali hanno giustificazioni in fattori socio-economici: 
da un lato la presenza di monofamiglie nel Capoluogo; dall’altro la presenza di una forte 
immigrazione nella zona conciaria. 
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Vediamo ora i punteggi di efficienza elaborati dalla DEA. Si ricorda che in 
entrambe le analisi è stato adottato l’orientamento agli input ed è stata assunta 
l’ipotesi di rendimenti di scala variabili. Quando si parla di tonnellate senza 




Figura 5.8 Risultati DEA 1 (input = costi; output = tonnellate raccolte; % RD) 






     (1) (2) ton. %RD 
1 Bientina 79% 79,1% 99,9% irs 2; 6 0% +8,1% 
2 Calci 100% 100% 100% - - 0% 0% 
3 Calcinaia 58,7% 71,7% 83,3% drs 14; 2; 6 0% 0% 




52,7% 100% 52,7% drs - 
0% 0% 
6 Pisa 100% 100% 100% - - 0% 0% 
7 Ponsacco 75,3% 90,8% 82,9% drs 14; 2; 6 0% 0% 




61,4% 100% 61,4% drs - 
0% 0% 




51,9% 61,6% 84,3% drs 14; 2; 6 
0% 0% 
12 
Santa Maria a 
Monte 
94,1% 94,3% 99,8% irs 2; 6 
0% +22,2% 
13 Vecchiano 72,1% 76,6% 94,2% drs 2; 14; 6 0% 0% 
14 Vicopisano 80% 100% 80% drs - 0% 0% 
MEDIA  78,9% 89,5% 88,4%   0% 5% 
(1) Irs = rendimenti di scala crescenti; drs = rendimenti di scala decrescenti 
(2) Le peers sono elencate in base alla loro importanza  
Figura 5.9 Risultati DEA 2 (input = ore mezzi; output = tonnellate; % RD) 






     (1) (2) ton. %RD 
1 Bientina 77,3% 82,6% 93,6% irs 2; 6 0% +8,1% 
2 Calci 100% 100% 100% - - 0% 0% 
3 Calcinaia 72,9% 89,5% 81,5% drs 14; 2; 6 0% 0% 




53,7% 100% 53,7% drs - 
0% 0% 
6 Pisa 100% 100% 100% - - 0% 0% 
7 Ponsacco 74,6% 92,2% 80,9% drs 14; 2; 6 0% 0% 




57,4% 100% 57,4% drs - 
0% 0% 




68,4% 83% 82,4% drs 14; 2; 6 
0% 0% 
12 
Santa Maria a 
Monte 
72,4% 84,7% 85,5% irs 2; 6 
0% +22,2% 
13 Vecchiano 63,9% 68,9 92,7% drs 2; 14; 6 0% 0% 
14 Vicopisano 79,1% 100% 79,1% drs - 0% 0% 
MEDIA  78,6% 92,4% 85,3%   0% 5% 
(1) Irs = rendimenti di scala crescenti; drs = rendimenti di scala decrescenti 
(2) Le peers sono elencate in base alla loro importanza  
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Come si può facilmente osservare da entrambe le analisi risulta che solamente due 
comuni presentano un’efficienza tecnica globale (CRSTE) pari al 100%: Pisa e 
Calci.  
Tuttavia, qualora considerassimo l’ipotesi di rendimenti di scala variabili, come 
plausibilmente si verifica nella realtà, si avrebbe un numero di comuni 
tecnicamente efficienti crescente: da 2 si passerebbe a 5. Entrano nel numero, 
oltre Pisa e Calci, anche Castelfranco di Sotto, San Giuliano Terme e Vicopisano. 
Per questi ultimi la perdita d’efficienza è dovuta alla scala, forse troppo grande 
per tutti e tre, sussistendo dei rendimenti di scala decrescenti. Ma la scala 
ottimale, per la dimensione di questi comuni, non è raggiungibile a causa della 
morfologia e delle caratteristiche proprie del territorio, come vedremo. 
Per gli altri nove – Bientina, Calcinaia, Cascina, Ponsacco, Pontedera, San 
Miniato, Santa Croce Sull’Arno e Vecchiano - sussistono, invece, delle 
inefficienze, in parte dovute a questioni tecniche, ed in parte a questioni di scala. 
Esaminiamo la prima tabella (figura 5.8). 
L’efficienza tecnica globale media è pari al 78,9%. Questo significa che 
mediamente si potrebbero raccogliere quelle tonnellate ed avere quella % di RD 
anche con il 21% in meno dei costi. Un aggravio di costi che dipende in modo 
pressoché identico sia da fattori tecnico-organizzativi che da fattori di scala 
(VRSTE medio di 89,5%; SCALE medio di 88,4%). Nell’ottica di comprendere 
quanto di quei costi sia dovuto ad uno spreco di risorse, in questo caso gli 
automezzi, si è riproposta l’analisi prendendo come input non più i costi operativi 
del servizio di raccolta, ma le ore complessive che gli automezzi impiegano per la 
raccolta dei rifiuti urbani. Il risultato è un indice di efficienza tecnica globale, 
misurato in termini di grandezze fisiche, che riflette maggiormente la capacità 
dell’azienda di impiegare al meglio le proprie principali risorse produttive.  
Come già precedentemente osservato i Comuni aventi sia efficienza tecnica 
globale (CRSTE) che efficienza tecnica in senso stretto (VRSTE) sono i medesimi 
della precedente analisi (figure 5.8 e 5.9). Ciò che cambia tra le due analisi sono i 
valori di efficienza per i restanti comuni, come si intuisce dalla variazione dei 
valori medi emersi dalla seconda analisi: efficienza tecnica media pari al 92,4% 
ed efficienza di scala media pari all’85,3%. Sembra, perciò, che parte degli 
113 
 
eccessi di costo dell’azienda non sia esclusivamente addebitabile all’uso degli 
automezzi da parte dell’azienda. 
Preso atto di tali esiti si è cercato di comprendere, per ogni singolo comune, se tali 
valori di inefficienza fossero condizionati da alcune variabili ambientali, sulle 
quali l’azienda, come sappiamo, ha pochi margini di influenza. 
Descriviamo, innanzitutto, le caratteristiche del servizio di raccolta dei rifiuti 
urbani dei Comuni ritenuti tecnicamente efficienti, ovvero esemplari. Si ricorda, 
infatti, che la DEA attribuisce ad ogni unità uno score in funzione delle altre 
unità; “l’inefficienza di una è la conseguenza dell’efficienza di un’altra”, che 
assume la qualifica di peers. Analizzare l’inefficienza di ognuna delle nove unità 
rispetto a quelle riconosciute come sue best practices ci consente di apprezzare 
quali potrebbero essere le cause di inefficienza, ergo le variabili esogene che 
potrebbero impattare sull’inefficienza del servizio. 
Si procede, perciò all’analisi, in primis, del servizio di raccolta dei Comuni di 
Calci, Pisa e Vicopisano, in quanto unità peers; dopo di ché, in ordine alfabetico, 
sarà descritto ed analizzato il servizio degli altri 11 Comuni. 
 
1. Calci:  
Calci è il comune che presenta il minor numero di abitanti, che collocati su un 
territorio di 25,16 km
2
, determina una bassa densità di popolazione (255,49 
ab/km
2
). Si caratterizza per una percentuale di utenze non domestiche irrilevante 
(6%) e per un flusso turistico di 3.000 unità.  
L’azienda presta al Comune un servizio di raccolta PAP, con un numero di servizi 
pari a 813, a fronte di una produzione annua pari a circa 2.100 tonnellate. Il tutto 
determina un costo di 119 €/ton. ed una % di RD pari al 58%. 
Come si osserva, alla bassa densità di popolazione non corrisponde un numero dei 
servizi elevato. Questo perché in realtà la maggior parte degli abitanti del Comune 
è collocata nel centro o nei dintorni della città di Calci, pochi sono i cittadini 
residenti nelle zone rurali. Il servizio di raccolta PAP erogato al Comune è, 
quindi, meno dispersivo di quanto possa sembrare dall’analisi della densità di 
popolazione. Tuttavia, se si guarda al numero dei mezzi esso è più che doppio. La 
scarsa viabilità del centro ha, infatti, costretto la Geofor a ricorrere a mezzi più 
piccoli, i c.d. slave, i quali sembrano rispondere bene alla produzione di rifiuto del 
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centro altamente abitato e che ha una produzione pro-capite annua pari a 0,33 
tonnellate (bassa). La Geofor, inoltre, anziché attivare un servizio di raccolta ad 
hoc per ogni calcesano residente nella zona montagnosa ha predisposto dei punti 
di raccolta nei pressi delle strade principali. La Società ha, così, trasferito parte del 
servizio di raccolta ai cittadini. Ciò le ha permesso di ottimizzare i suoi costi: 
minori spese di carburante e minori spese strutturali.
184
  
La bassa house density è così superata. 
In più la bassa percentuale di utenze non domestiche (6%) ed un flusso turistico 
nettamente al di sotto della media sembrano essere ulteriori fattori che incidono su 
una ridotta produzione annuale di rifiuto, e quindi su un ridotto livello di costi, 
oltre che sull’alta percentuale di RD. 
 
2. Pisa 
Pisa è in una posizione antitetica rispetto a Calci: elevata popolazione, doppia 
percentuale di utenze non domestiche, doppia densità di popolazione (ma non la 
più alta) ed ingente flusso turistico. A tutto ciò corrispondono elevate ore di 
servizio a fronte di una produzione annuale di circa 50.000 tonnellate, dalla 
qualità assai scarsa: si ha solo il 29% di RD. In più a Pisa vi sono altri quattro 
fattori esogeni che concorrono ad innalzare tali valori e, quindi, i costi: gli 
ospedali, le università, l’aeroporto intercontinentale e lo snodo ferroviario Pisa-
Firenze.  
Tutti questi elementi, tuttavia, non sembrano incidere in misura negativa 
sull’efficienza del servizio. 
Come si spiega? Alcune osservazioni. 
Pisa, nel 2013, adottava una raccolta stradale del rifiuto urbano. Tale scelta le 
consentiva di recuperare, grazie anche al possibile ricorso a mezzi di grandi 
dimensioni, un’ingente mole di rifiuto urbano in tempi brevi. In più 
l’accentramento dei nuclei abitativi in alcune aree del Comune (zona Ospedaletto 
e Centro storico) e la vicinanza di quest’ultime al termovalorizzatore di 
Ospedaletto favoriva massicciamente il servizio di raccolta. 
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Diversamente nel centro storico, caratterizzato da un numero elevato di utenze 
non domestiche produttrici di elevati rifiuti, a causa dell’afflusso turistico, 
l’azienda ha attivato, oltre al servizio stradale, un servizio personalizzato previsto 
per i bar e ristoranti. Il servizio sembra esser stato ben strutturato per quella che è 
la realtà di Pisa, vista la sua buona performance in termini di efficienza. 
 
3. Vicopisano 
Vicopisano ha una popolazione ridotta (circa 8.000 abitanti); bassa densità di 
popolazione, alta percentuale di utenze non domestiche (20%) e scarso flusso di 
turisti. 
Rispetto ai precedenti comuni perde di efficienza per questioni legate alla scala. Si 
hanno rendimenti di scala decrescenti. Questo significa che per raggiungere una 
scala ottimale, in teoria, l’attività della Geofor dovrebbe ridursi.  
Vediamo com’è organizzato il servizio a Vicopisano. 
La popolazione non è accentrata, ma si distribuisce lungo la strada principale di 
Vicopisano (la c.d. Vicarese o Lungomonte). I mezzi sono costretti a lavorare su 
larga scala. In più, a fronte della scarsa viabilità si è costretti a ricorrere a slave 
dalla capienza più ridotta che devono, perciò, appoggiarsi, una volta pieni, ad una 
pressa collocata, però, unicamente al centro del Paese (grosse percorrenze). 
Contestualmente l’azienda recupera, però, efficienza grazie all’attivazione per i 
cittadini locati sui monti di punti di raccolta, così come predisposto per Calci. 
La presenza di molte utenze non domestiche sembra non incidere sulla 
percentuale di RD pari al 75%.  
 
4. Bientina  
Bientina ha caratteristiche simili a Calci: una popolazione inferiore ai 10.000 
abitanti, bassa densità di popolazione, basso flusso turistico, un sistema di raccolta 
PAP; ma , all’opposto, un’alta percentuale di utenze non domestiche (21%). 
Come si osserva dalla tabella 5.8 l’azienda ottiene su Bientina uno score del 79%. 
La perdita di efficienza è tutta, possiamo dire, imputabile a questioni tecnico-
produttive, visto che la scala è ottima (99,9%). Passiamo, perciò, ad analizzare la 
seconda tabella (figura 5.9) per comprendere se quell’aggravio di costi sia 
imputabile alle modalità di impiego dei mezzi. Come si può osservare l’efficienza 
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tecnica in senso stretto cresce, si va da un 79% ad un 82,6%, mentre aumenta 
l’inefficienza per ragioni di scala. Resta, tuttavia, uno spreco di risorse secondo 
l’analisi DEA. Se si osserva ciò che caratterizza il comune, in termini di variabili 
esogene rispetto a Calci (best practices ), si nota che esso ha una percentuale 
maggiore di utenze non domestiche, la più alta di tutto il panel. Alta % di utenze 
non domestiche (d’ora in avanti UND) significa più alta produttività di rifiuto, 
specie RSU. Se si aggiunge a ciò la presenza, per la sola zona industriale, di una 
raccolta stradale si ha come effetto finale una produzione pro capite sul territorio 
elevata ed una bassa percentuale di RD (49%).  
La presenza contemporanea sul territorio di due fattori: duplice metodologia di 
raccolta (PAP e stradale) e consistente presenza di imprese non sembra favorire 
buone prestazioni da parte dell’azienda, che registrava all’anno 2013 un costo di 
150 €/ton.  
Si tenga presente, inoltre, che la scarsa viabilità delle strade del Comune 
implicava anche qui il ricorso a mezzi di più piccole dimensioni, affiancati qui da 
un compattatore e non da una pressa come per Calci. 
Sicuramente l’applicazione di un metodo PAP su tutto il territorio sarà il primo 
passo per raggiungere la % di RD target emersa dall’analisi (si ha uno slack a 
livello di output). 
 
5. Calcinaia 
Calcinaia è il terzo Comune a più bassa efficienza tecnica globale dal lato dei 
costi, per lo più dovuta a questioni tecniche. Passiamo, perciò, all’analisi dei 
fattori produttivi. Si nota un netto miglioramento dal punto di vista tecnico-
produttivo, anche se permane uno score VRSTE dell’89,5%. Per comprendere da 
cosa possa originare effettuiamo il confronto con la principale sua peers, 
Vicopisano. 
Rispetto a Vicopisano, Calcinaia ha circa 3.000 abitanti in più, dislocati su un 
territorio meno vasto, il che determina una densità di popolazione pari a 789,73 
ab./km
2
 (la seconda in ordine decrescente). Inoltre ha un flusso turistico maggiore, 
una % UND inferiore ed un servizio di raccolta PAP organizzato nello stesso 
modo (master più slave). C’è da osservare che, rispetto a Vicopisano, Calcinaia è 
come se avesse un sistema di raccolta in realtà duplice perché dalla stessa pressa 
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(posizionata al centro del territorio) partono slave per la città di Calcinaia e slave 
per la città di Fornacette. Due nuclei cittadini dalla scarsa viabilità ed in cui si 
accentra quasi tutta la popolazione. 
Ciò che sembra penalizzare Calcinaia è l’alta densità di popolazione, congiunta ad 
un Comune quasi spaccato in due. Infatti se il mezzo di piccole dimensioni è 
necessario per le strade strette, questo non sembra rispondere bene all’alta densità 
del territorio. Lo slave con molta rapidità si riempie ed è costretto a fare molti 
viaggi; viaggi che in realtà sono duplicati (si ha uno slave per Calcinaia ed uno 
slave per Fornacette). Lo slave di Vicopisano “soffre” per ragioni di scala (lunghe 
percorrenze), quello di Calcinaia anche per ragioni tecniche. 
La ricerca ha appurato che alcune UND, presenti nel territorio di Fornacette, 
producono rapidamente un’elevata mole di rifiuto. Si sono attivati, 
conseguentemente, dei servizi personalizzati per tali categorie di soggetti.  




Il Comune di Cascina ha un’efficienza tecnica globale pari a 98,4% ed uno scarto 
di costi, rispetto alle peers Calci e Pisa, dello 1,6%. Il tutto dovuto a ragioni 
tecniche; la scala è ottima. Dalla seconda analisi sembra, a prima vista, che 
Geofor non impiega bene le ore dei suoi mezzi su Cascina, i quali perdono di 
efficienza sia per ragioni di scala che per ragioni tecniche. 
Cerchiamo di comprendere il perché. 
Cascina ha una dimensione, in termini di popolazione, pari alla metà di Pisa. Il 
territorio, di estensione inferiore, determina, però, una densità di popolazione più 
alta (555 ab./km
2
); ha un flusso turistico buono ed un’irrilevante presenza di UND 
(rispetto a quelle complessive). 
L’elemento caratterizzante Cascina è la presenza sul territorio di un metodo di 
raccolta misto: metà PAP e metà stradale.  
Per quanto concerne la raccolta stradale le ampie strade consentono l’ausilio di 
compattatori che, grazie all’alta densità di popolazione, possono operare in misura 
più ridotta. Si ottengono così elevate prestazioni (sono raccolte all’ora circa 0,80 
tonnellate). Tale realtà consente di registrare un costo di 119 €/ton., assai basso, 
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nel che risiede la buona percentuale di efficienza. Si registra una percentuale di 
RD pari al 42% che sicuramente potrebbe essere migliorata, come registra la 
DEA, in quanto la sussistenza di un metodo misto (vedi Bientina) non consente di 
ottenere buoni risultati per la raccolta differenziata.  
Al contempo è anche possibile che la presenza sul territorio di un doppio metodo 
di raccolta non permetta all’azienda di impiegare al meglio i propri mezzi 
penalizzandola, così, in termini di efficienza. 
 
7. Castelfranco di Sotto 
Castelfranco di Sotto ha, come Vicopisano, un’efficienza tecnica in senso stretto 
del 100%: ciò che grava sulla sua efficienza tecnica globale è la scala. Si hanno 
anche qui rendimenti di scala decrescenti, al crescere dei costi si ha una crescita 
delle tonnellate raccolte e della % di RD meno che proporzionale. 
La spiegazione si intuisce, se si prende una cartina geografica del territorio. Il 
comune di Castelfranco ha una struttura anomala: vi sono due aree divise dal 
territorio di Santa Croce Sull’Arno.  
La dispersione logistica è sicuramente un fattore che incide negativamente sul 
servizio, visto che entrambe le aree sono servite dalla medesima struttura: master 
più slave.  
Castelfranco in qualche modo replica la situazione di Calcinaia.  
Se si attua una comparazione tra i due Comuni si osserva che essi hanno una 
popolazione ed una percentuale di UND simile. Le popolazioni sono distribuite, 
per entrambi su un ampio territorio, spaccato in due; ma in più Castelfranco è 
anche lontano dalla sede dell’azienda. 
L’azienda per raccogliere le “medesime” tonnellate di Calcinaia ed ottenere una 
similare % di RD sostiene molti più costi: 225 €/ton. versus 199€/ton. di 
Calcinaia. 




Ponsacco ha un’efficienza tecnica globale, dal lato dei costi, del 75,3% su cui 
incidono entrambi i fattori: tecnici e dimensionali. L’azienda potrebbe, perciò, 
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raccogliere quelle tonnellate ed ottenere quella percentuale di RD anche con il 
15% in meno di costi viste le performance di Calci e Pisa. Supponendo, tuttavia, 
la presenza di rendimenti di scala variabili l’esempio per Ponsacco potrebbe 
essere Vicopisano. Rispetto a quest’ultimo si potrebbero sostenere il 10% in meno 
di costi. Vediamo se tale risultato è legato ad un cattivo impiego delle risorse 
produttive dell’azienda. 
Ponsacco presenta un livello di efficienza tecnica globale pressoché identico a 
quello di Vicopisano, ma le due componenti di efficienza (tecnica e scala) vi 
incidono in maniera diversa. Ponsacco rispetto a Vicopisano ha una migliore 
efficienza di scala, ma una peggiore efficienza tecnica, che pesa sul valore finale.  
Se confrontiamo le loro variabili esogene si osserva che Ponsacco ha una più alta 
popolazione, ma anche una più alta densità della stessa, un maggiore flusso 
turistico ed una più bassa percentuale di utenze non domestiche.  
Sono tutte variabili con effetti in parte contrastanti che però non si elidono a 
vicenda determinando un costo per Ponsacco più alto del 10%. 
Questo costo potrebbe essere in parte attribuito alla diversa data di attivazione nei 
due comuni della raccolta differenziata del multileggero e del vetro, per cui sulle 
strade di Ponsacco non si aveva più la sola campana del multipesante, ma due 
campane, quella del multileggero e quella del vetro.
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Si noti, infine, la somiglianza con Calcinaia: una percentuale di utenze non 
domestiche pari alla media del campione (12%), un’alta densità di popolazione, 
un buon flusso turistico, l’adozione di un metodo di raccolta PAP, nonché una 
similare produzione annua e una similare % di RD.  
Ciò che distingue Ponsacco da Calcinaia è la tipologia dei mezzi impiegati: 
sebbene si ricorra anche qui alla stessa organizzazione (master più slave), gli 
slave impiegati sul territorio di Ponsacco operano su una zona più ristretta ed 
hanno, in via eccezionale, una capienza maggiore. Ciò ottimizza il servizio e, 
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 L’osservazione sopra fatta contrasta con l’indicazione per Ponsacco della dicitura 1 (raccolta 
PAP completa) piuttosto che 2 (raccolta mista). E’ stata attuata quest’approssimazione in quanto le 
tonnellate di multipesante/multileggero pesano poco sulle tonnellate complessivamente raccolte. 
La stessa approssimazione è stata operata per i Comuni di Calcinaia; Vecchiano e Vicopisano, tutti 
caratterizzati dal passaggio, in corso d’anno, da una raccolta stradale del multipesante ad una 
raccolta stradale del multileggero e vetro.  
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quindi, i costi. Inoltre per Calcinaia non va dimentica la struttura del comune 
divisa in due plessi con conseguenti costi maggiori. 
 
9. Pontedera 
Il Comune di Pontedera, sede della Geofor, presenta un’efficienza tecnica globale, 
dal lato dei costi, pari all’81,3%. Si ha, quindi, un deficit del 20% circa che è 
dovuto in misura rilevante a questioni tecniche. Passiamo, perciò, alla seconda 
analisi. 
Dalla seconda analisi emerge un’efficienza tecnica globale del 92,4%; cresce, 
dunque, l’efficienza tecnica della società.  
Purtroppo qui ogni paragone tra Pontedera e i suoi comuni peers (Pisa e Calci) 
risulta assai difficile, poiché Pontedera non presenta sul territorio una metodologia 
di raccolta uniforme. Diverso è se prendiamo come termine di paragone Cascina, 
anch’essa con metodologia mista. 
Come si evince dalle tabelle precedenti l’efficienza di Cascina è migliore in 
entrambe le analisi. Quale potrebbe essere la causa? 
Compariamo le loro variabili esogene. 
Pontedera rispetto a Cascina ha quasi la metà della popolazione, ma una più alta 
densità abitativa, oltre che una più alta percentuale di utenze non domestiche. Il 
flusso turistico è, invece, di minore entità.  
Sembra, dunque, che ad incidere sull’elevata produzione pro capite annua non 
siano tanto gli abitanti (inferiori rispetto a Cascina), ma le UND, appunto 
superiori.  
Al contempo è stato rilevato dalle mie ricerche che i pontederesi sono più 
“dispersi” di quanto possa sembrare dalla variabile densità di popolazione. Ciò 
forse giustifica il maggior numero di ore e servizi registrati su Pontedera rispetto a 
Cascina. 
Ad accrescere, inoltre, tali numeri sono gli “Igenio”, mezzi operanti unicamente 
sul territorio di Pontedera. I quali, se da un lato facilitano la raccolta dei rifiuti 
urbani in modo differenziato, dall’altra aggravano i costi della Società: 142 €/ton. 
versus 119 €/ton. per Cascina. 





10. San Giuliano Terme 
San Giuliano Terme è l’ultimo Comune dei cinque che presenta un’efficienza 
tecnica globale bassa a causa, unicamente, di una dimensione non ottimale. Si 
hanno, anche qui, rendimenti di scala decrescenti. 
Di fatto ciò che emerge per San Giuliano Terme è la vasta estensione del territorio 
cui è associata una bassa densità di popolazione oltre che un’indicativa distanza 
dalla sede dell’azienda. I mezzi sono costretti a percorrere un numero elevato di 
km per prestare il servizio ai cittadini di San Giuliano e questo emerge dal numero 
di ore impiegate per la raccolta. Quest’ultimo valore è in parte ridotto dalla 
possibilità di scaricare RSU raccolto all’impianto di Ospedaletto, molto più 
vicino. 
La buona viabilità consente il ricorso a compattatori. 
Qui l’ingente flusso turistico non sembra recare rilevanti effetti negativi sulla 
produzione annuale di rifiuto e sulla percentuale di RD pari al 77%. 
 
11. San Miniato 
È il terzo comune a più alta efficienza tecnica globale dal lato dei costi con il suo 
99,2% di CRSTE. La perdita di efficienza sembra essere per lo più legata a 
questioni tecnico-organizzative e non alla scala. 
La nostra supposizione è in parte confermata dalla seconda analisi, i cui esiti si 
confermano sempre positivi. Margini di miglioramento sono possibili tenendo 
conto di quelle che sono le caratteristiche esogene di San Miniato. 
In virtù di quanto emerso dall’analisi DEA la Geoflora non sfrutta la sussistenza 
di economie di scala. Una crescita dell’impiego dei suoi fattori sul territorio 
comunale potrebbe consentire di alleviare i costi.  
Secondo quanto emerso dal reparto servizi ambientali della società Geoflora, 
all’anno 2013, non vi era un servizio uniforme sul territorio. Se è vero che gran 
parte del territorio era servita con una raccolta stradale, vi erano, tuttavia, alcune 
zone con servizio a PAP, quali: Roffia, On traino, La Scala, Ponte a Elsa, San 
Donato e San Miniato (per la sola carta). 
Lo sviluppo a “macchie di leopardo” del domiciliare produce due ordini di effetti: 
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1) l’impossibilità di ottimizzare l’impiego dei mezzi, poiché, se non esauriscono 
la loro capienza con la zona trattata, sono costretti o a ritornare in azienda 
mezza vuoti o a percorrere vari km per giungere nell’altra zona a PAP;  
2) risultati in termini di % di RD spesso scarsi, in quanto i cittadini “pigri” 
tendono a gettare i loro rifiuti nei cassonetti delle zone confinanti ancora a 
stradale.  
Si sostengono conseguentemente elevati costi per un servizio dalle scarse 
prestazioni.  
È interessante notare come San Miniato presenti variabili esogene quasi pari a 
quattro volte quelle di Calci. Considerando che il territorio di San Miniato ha una 
morfologia molto simile a quella di Calci (una zona piana circondata da colline), 
potremmo riconoscere Calci un effettivo esempio da seguire per San Miniato, che 
si avvierà nel corso dell’anno 2015 all’attivazione della raccolta PAP completa. 
 
12. Santa Croce Sull’Arno 
Il Comune di Santa Croce Sull’Arno è il Comune a più bassa efficienza; si ha 
un’inefficienza tecnica globale a livello di costi pari al 50% circa. La situazione 
migliora dal lato delle risorse produttive il che ci consente di riconoscere che parte 
di quegli eccessi di costo non deriva da questioni legate all’impiego dei fattori. 
Permane, tuttavia, un’inefficienza del 40% dovuta quasi in modo paritario sia a 
inefficienza di scala che a inefficienza tecnica. 
Innanzitutto si ripete per Santa Croce la problematica rilevata per Castelfranco: si 
ha un comune spaccato in due. Servire due aree staccate crea problemi logistici, 
un impego non ottimale dei mezzi e, quindi, una perdita di efficienza da parte 
dell’azienda; senza considerare che Santa Croce sull’Arno è anch’esso molto 
distante dalla Geofor, per cui diviene ancora più rilevante la buona organizzazione 
del servizio a livello logistico. 
La notata inefficienza ci induce a ricercare altri fattori quali determinanti del 
risultato del servizio di raccolta.  
Best practices per Santa Croce è Vicopisano. Confrontiamoli. 
Santa Croce ha un numero di abitanti più elevato, una % di UND simile, così 
come l’inesistente flusso turistico; ma ha, a differenza di Vicopisano, un’elevata 
densità abitativa (838 ab/km
2
). L’alta densità abitativa, unita alla buona 
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percorribilità delle strade santacrocesi, consente all’azienda di ricorre a 
compattatori che hanno, come sappiamo, una buona capienza e riescono, quindi, a 
fronteggiare l’elevata densità abitativa. 
L’influsso positivo di questa variante non sembra compensare l’effetto negativo 
determinato dalla divisione in due del territorio comunale, visto che Santa Croce 
ha costi tanto elevati rispetto a Vicopisano (229€/ton versus 149 €/ton).  
Occorre, tuttavia, precisare che vi era un altro fattore che influenzava il costo del 
servizio di raccolta di Santa Croce. Questo comune aveva all’anno 2013 un 
servizio di raccolta del multimateriale leggero domiciliare al quale non si 
affiancava, diversamente da tutti gli altri, una raccolta stradale del vetro; il 
comune aveva, infatti, riservato a sé la gestione di quest’ultimo.  
Conseguentemente Santa Croce ha un costo a tonnellata più elevato non solo per i 
fattori di costo già rilevati, ma anche per una raccolta che in termini di tonnellate 
perde circa il 40% del peso senza il vetro.  
Così come già rilevato per Castelfranco di Sotto l’house density non sembra avere 
effetti positivi sui costi del servizio di raccolta. 
 
13. Santa Maria a Monte 
Santa Maria a Monte è il quarto Comune a più alta efficienza tecnica globale 
(94,1%), ben ripartita tra efficienza tecnica in senso stretto (94,3%) ed efficienza 
di scala (99,8%).  
Facendo un passo innanzi si rileva, però, una crescita dell’inefficienza; sembra 
che l’impiego delle risorse produttive possa essere migliorato. Esaminiamo le 
variabili esogene rispetto a Calci (unità esemplare secondo la DEA). 
Santa Maria a Monte presenta il doppio della popolazione di Calci; una 
percentuale di utenze non domestiche ed un numero di turisti di poco superiore ed 
una densità di popolazione non molto alta, ma certamente più alta rispetto a Calci. 
Infine Santa Maria a Monte era servita dalla Geofor con un servizio di raccolta 
stradale e non a PAP, fatta eccezione per i due centri storici nei quali sussisteva, 
invece, una raccolta PAP effettuata dal comune, vista la rilevante difficoltà nel 




Se la raccolta stradale implica da un lato una minor contrazione nella produzione 
di rifiuto da parte dei cittadini ed una più bassa percentuale della RD, dall’altro 
lato, però, implica minori costi. 
I maggiori costi rispetto a Calci potrebbero, quindi, derivare dalla dispersione 
dell’utenza per la zona servita dalla Geofor. 
Un’ultima considerazione: se confrontiamo Santa Maria a Monte con San 
Miniato, comune caratterizzato da una scenografia e da una raccolta similare, non 
si spiega il più elevato costo del primo rispetto al secondo, considerando che i due 




Vecchiano è fra i Comuni a più alta inefficienza tecnica globale (72,1%). 
Un’inefficienza che cresce del 10% passando all’analisi dei fattori produttivi. Ad 
incidervi non è tanto l’inefficienza di scala, ma quella tecnica. 
Secondo quanto emerge dall’analisi DEA vi sono tre comuni che saprebbero fare 
meglio (in ordine di rilevanza): Calci, Vicopisano e Pisa. 
Rispettiamo la pesistica della DEA e proviamo a comprendere come eventuali 
divergenze organizzative ed esogene possano incidere sull’inefficienza di 
Vecchiano rispetto a Calci e Vicopisano. 
Esaminando la tabella 5.7 si osserva che Vecchiano effettivamente come Calci ha 
una bassa % di utenze non domestiche ed una bassa densità di popolazione, ma 
all’opposto è il terzo comune con il maggior flusso turistico. 
Come sappiamo, la presenza di turisti determina un’elevata produzione di rifiuto 
urbano, specie RSU, oltre che difficoltà gestionali, allorché sussiste una raccolta 
PAP. Se ciò è vero, è anche vero che per l’afflusso turistico che registrava 
Vecchiano nell’anno 2013, la sua produzione complessiva di tonnellate e la % di 
RD non erano così male.  
Si osserva, ancora, che la bassa densità di popolazione per Vecchiano, un comune 
molto vasto, determina per i mezzi della Geofor la necessità di percorrere 
numerosi chilometri per raccogliere i rifiuti. Questo aspetto in parte si perde a 
fronte del fatto che Vecchiano ha vicino a sé il termovalorizzatore di Pisa; 
conseguentemente non si registrano picchi anomali a livello di numero di ore. In 
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più, occorre sottolineare, che le scarse performance in termini di % di RD sono 
dovute anche alla presenza sul territorio di una raccolta stradale del multipesante, 




Premesso che l’analisi DEA è stata condotta su un panel circoscritto - e questo 
potrebbe aver inficiato i risultati (gonfiandoli) - si ha che il valore di efficienza 
tecnica globale della Società Geofor S.P.A. è pari mediamente al 78%, per 
entrambi i modelli di analisi studiati (costi; ore automezzi). Un’efficienza tecnica, 
tuttavia, che cresce se consideriamo la scala: si passa all’89% nella prima analisi 
ed al 92,4% nella seconda. Vi sono, dunque, perdite di efficienza per ragioni di 
scala. In più se osserviamo che l’efficienza tecnica in senso stretto aumenta dal 
primo al secondo studio, si evince che vi sono costi in più che non dipendono 
esclusivamente dalle modalità di impiego delle risorse produttive. Incidono sui 
costi del servizio, oltre alla scala, altre variabili. Si è cercato, perciò, di 
comprendere se vi fosse un legame tra le inefficienze registrate a livello di singolo 
comune e le seguenti variabili indipendenti: popolazione servita, densità di 
popolazione, densità per nucleo abitativo, percentuale utenze non domestiche, 
flusso turistico, metodo di raccolta e numero dei servizi. 
Ciò che emerge è l’incidenza di alcune variabile sulle modalità di erogazione del 
servizio. 
Innanzitutto la densità di popolazione.  
Se da un lato l’alta densità di popolazione determina tempestività del servizio (i 
mezzi operano su un territorio più ristretto) e, quindi, una riduzione dei costi della 
raccolta; dall’altra se all’alta densità si affianca una scarsa viabilità, si ha come 
effetto finale più elevati costi operativi a causa della maggior complessità del 
servizio che ne consegue. Le mie ricerche confermano i risultati della letteratura 
sull’argomento; tuttavia all’alta densità di popolazione in comuni come 
Castelfranco di Sotto e Santa Croce Sull’Arno non corrisponde una significativa 
diminuzione dei costi perché il dato è annacquato dalla morfologia del territorio. 
Un passo innanzi: percentuale delle utenze non domestiche. È opinione condivisa 
che un’elevata presenza di utenze non domestiche possa determinare una 
produzione di rifiuti maggiore a livello comunale, specie di RSU e la necessità di 
ricorrere a servizi di raccolta personalizzati (ad esempio una raccolta con 
frequenze più elevate). Ciò determina una crescita dei costi oltre che una più bassa 
percentuale di RD. La tesi, è stata, in effetti, confermata sui comuni di Bientina e 
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Pontedera; ma all’opposto smentita da Vicopisano, ove si rileva una % di RD 
assai alta (75%). 
Un altro punto: metodo di raccolta. La raccolta stradale si conferma la migliore in 
termini di costi, ma, al contempo, la peggiore in termini di raccolta differenziata. 
La raccolta mista, se ha bassi livelli di raccolta differenziata, ha, invece, effetti 
contrastanti in termini di costi: si va dalle 142 €/ton. di Pontedera alle 119 €/ton di 
Cascina, che risulta tra i comuni a più alta efficienza. Si noti come la 
combinazione PAP per i centri abitati e stradale per le zone montagnose o meno 
densamente abitate sembri determinare elevati risparmi di costi (Calci è il più 
efficiente, oltre a Pisa). 
Un flusso turistico rilevante, in teoria, determina non solo più rifiuto urbano, 
specie indifferenziato, ma anche una difficoltà nella gestione dei rifiuti prodotti, 
qualora si abbia una raccolta domiciliare. Il turista che soggiorna per più di una 
notte (in affitto) deve essere informato sulle modalità del servizio di raccolta e, 
quindi, sul calendario. Tutti sono, infatti, tenuti a rispettare il metodo di raccolta 
prescelto dal Comune.  
I comuni serviti da Geofor, con elevato flusso, turistico si caratterizzano, in effetti, 
per una maggiore complessità del servizio; e questo determina sicuramente un 
aggravio dei costi. Se questo è vero, è anche vero che il comune di Pisa, il cui 
ingente flusso turistico è indiscutibile, ha un’efficienza tecnica globale del 100%. 
Si ricava da quanto già ripotato in altra sede che, forse, a compensare l’effetto del 
rialzo dei costi v’è la presenza di una raccolta stradale, che manca negli altri due 
comuni (San Giuliano Terme e Vecchiano), a più alto tasso di turismo e che 
hanno invece una raccolta PAP.  
Altro elemento contraddittorio, rispetto alle risultanze che si leggono in letteratura 
è l’alta % di RD, oltre il 60%, di San Giuliano Terme e Vecchiano. 
Lo stesso dicasi per la densità del nucleo abitativo. Preso atto che la densità del 
nucleo abitativo è un dato significativo per un servizio di raccolta PAP, poiché più 
è elevato il dato minori saranno i punti di raccolta e quindi i costi, si è osservato, 
per i comuni serviti da Geofor, che comuni come Santa Croce Sull’Arno e 
Castelfranco di Sotto, insieme ad alta densità, registravano elevati costi; mentre 
comuni, quali Calci, dalla bassa densità, presentavano costi più ridotti. 
Un bagno di verità, dopo una tesi che sulla veridicità dei dati si fonda. 
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Si guardi, ad esempio, al flusso turistico. Per come è concepito, occorre palesare 
una verità non considerata: i clienti degli alberghi o delle altre strutture di Pisa 
soggiornano a Pisa, lì consumano e producono rifiuti; i clienti di un albergo di 
Cascina (Navacchio) difficilmente vivono e “sporcano” a Cascina. Altro dato che 
sembra non veritiero è il basso flusso turistico per Santa Croce Sull’Arno, che 
contrasta con il rilievo della stessa come capitale di un distretto industriale; e 
quindi, con un flusso consistente di turismo industriale (agenti, rappresentanti, 
tecnici conciari, industriali ed anche Capi di Stato e di governo). Tutti questi 
soggetti, a seconda della potenza dei loro mezzi di trasporto e delle loro 
preferenze, soggiorneranno a Pisa, ad Empoli, a Calcinaia o a Montopoli Val 
d’Arno. 
Se ci innalziamo ad una visione generale di tutti i dati indicati per i singoli comuni 
emerge una rilevanza determinante, sui costi del servizio di raccolta, del fattore 
“morfologia del territorio”. Per rendere positivo questo fattore occorrerebbe 
conformare il servizio di raccolta alle caratteristiche ambientali; ma ciò, spesso, 
contrasta con l’esigenza di ridurre le quantità di rifiuto in discarica. Si pensi, ad 
esempio, alla raccolta stradale dai bassi costi operativi, ma anche dai bassi livelli 
di raccolta differenziata: ai minori costi nel breve periodo si contrapporrebbero 
maggiori costi sociali nel medio-lungo periodo. 
In un settore come quello dei rifiuti non può prevalere una scelta strategica che 
trascuri l’impatto sull’ambiente e sulle generazioni future. 





Stato Patrimoniale e Conte economico, anno 2013 
STATO PATRIMONIALE 31/12/2013 31/12/2012 
   
   
ATTIVO 
  
   
A) CREDITI VERSO SOCI per versamenti ancora dovuti 
  
1. Crediti verso soci per versamenti già richiamati 0 0 
2. Crediti verso soci per versamenti non ancora richiamati 0 0 
TOTALE CREDITI VERSO SOCI (A) 0 0 
   
B) IMMOBILIZZAZIONI 
  
    I. Immobilizzazioni immateriali 
  
1. Costi di impianto e di ampliamento 0 0 
2. Costi di ricerca, di sviluppo e di pubblicità 0 0 
3. Diritti di brevetto industriale e di utilizzazione di opere dell'ingegno 0 0 
4. Concessioni, licenze, marchi e diritti simili               86.960                102.319  
5. Avviamento 
  
6. Immobilizzazioni in corso e acconti              430.176               334.573  
7. Altre           2.090.351             1.615.924  
TOTALE 2.607.487 2.052.816 
    II. Immobilizzazioni materiali 
  
1. Terreni e fabbricati              126.449                157.105  
2. Impianti e macchinario            1.711.649            2.628.536  
3. Attrezzature industriali e commerciali             702.237               734.249  
4. Altri beni               35.209                  45.419  
5. Immobilizzazioni in corso e acconti              165.319               549.365  
TOTALE 2.740.863 4.114.674 
    III. Immobilizzazioni finanziarie 
  
1. Partecipazioni in: 
  
    a) imprese controllate  0 0 
    b) imprese collegate  0 0 
    c) imprese controllanti 0 0 
   d) altre imprese            1.522.504              1.511.484  
2. Crediti: 
  
    a) verso imprese controllate  0 0 
        esigibili entro l'esercizio successivo 0 0 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
    b) verso imprese collegate  0 0 
        esigibili entro l'esercizio successivo 0 0 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
    c) verso controllanti 0 0 
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        esigibili entro l'esercizio successivo 0 0 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
    d) verso altri 558.795 13.055 
        esigibili entro l'esercizio successivo             144.000  0 
        esigibili oltre l'esercizio successivo             414.795                 13.055  
3. Altri titoli                21.476                  21.431  
4. Azioni proprie 0 0 
TOTALE 2.102.775 1.545.970 
TOTALE IMMOBILIZZAZIONI (B) 7.451.125 7.713.460 
   
C) ATTIVO CIRCOLANTE 
  
    I. Rimanenze 
  
1. Materie prime, sussidiarie e di consumo             997.247                926.318  
2. Prodotti in corso di lavorazione e semilavorati 0 0 
3. Lavori in corso su ordinazione 0 0 
4. Prodotti finiti e merci                31.594                  21.856  
5. Acconti 0 0 
TOTALE 1.028.841 948.174 
    II. Crediti: 
  
1. verso clienti 20.904.145 23.062.192 
        esigibili entro l'esercizio successivo        20.904.145          23.062.192  
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
2. verso imprese controllate 0 0 
        esigibili entro l'esercizio successivo 0 0 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
3. verso imprese collegate 0 0 
        esigibili entro l'esercizio successivo 0 0 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
4. verso controllanti 0 0 
        esigibili entro l'esercizio successivo 0 0 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
4-bis. crediti tributari 1.235.502 1.255.617 
        esigibili entro l'esercizio successivo          1.235.502             1.255.617  
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
4-ter. imposte anticipate 1.917.502 1.994.898 
        esigibili entro l'esercizio successivo           1.917.502            1.994.898  
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
5. verso altri 919.213 191.414 
        esigibili entro l'esercizio successivo              919.213                191.414  
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
TOTALE 24.976.362 26.504.121 
    III. Attività finanziarie che non costituiscono immobilizzazioni   
  
1. Partecipazioni in imprese controllate 0 0 
2. Partecipazioni in imprese collegate 0 0 
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3. Partecipazioni in imprese controllanti 0 0 
4. Altre partecipazioni                    391                   2.082  
5. Azioni proprie 0 0 
6. Altri titoli 0 0 
TOTALE 391 2.082 
    IV. Disponibilità liquide: 
  
1. Depositi bancari e postali           1.869.222            6.076.967  
2. Assegni 0 0 
3. Denaro e valori in cassa                 4.657                   5.079  
TOTALE 1.873.879 6.082.046 
TOTALE ATTIVO CIRCOLANTE (C) 27.879.473 33.536.423 
   
D) RATEI E RISCONTI 
  
1) Ratei attivi 0 0 
2) Risconti attivi              372.175                  88.912  
3) Disaggio sui prestiti 0 0 
TOTALE RATEI E RISCONTI (E) 372.175 88.912 
TOTALE ATTIVO (A+B+C+D) 35.702.773 41.338.795 
   
PASSIVO 
  
   
A) PATRIMONIO NETTO  
  
     I. Capitale          2.704.000            2.704.000  
     II. Riserva da sovrapprezzo delle azioni 0 0 
     III. Riserva di rivalutazione 0 0 
     IV. Riserva legale             540.000                510.401  
    V. Riserve statutarie 0 0 
    VI. Riserva per azioni proprie in portafoglio 0 0 
    VII. Altre riserve: 
  
    Riserva straordinaria              142.794                142.794  
    Riserva da arrotondamento 1 4 
    Avanzo di scissione 1.489.717 1.489.717 
    Riserva per investimenti 3.492.110 2.272.638 
    VIII. Utili (Perdite) portati a nuovo              351.932                351.932  
     IX. Utile (Perdita) dell'esercizio 473.528 1.249.066 
TOTALE PATRIMONIO NETTO (A) 9.194.082 8.720.552 
   
B) FONDI PER RISCHI ED ONERI 
  
1) Per trattamento di quiescenza e obblighi simili 0 0 
2) Per imposte, anche differite               36.939                 57.994  
3) Altri           2.034.857               565.760  
TOTALE FONDI PER RISCHI ED ONERI (B) 2.071.796 623.754 
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C) TRATTAMENTO DI FINE RAPPORTO DI LAVORO 
SUBORDINATO      3.361.404       3.442.525  
   
D) DEBITI 
  
1) Obbligazioni 0 0 
        esigibili entro l'esercizio successivo 0 0 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
2) Obbligazioni convertibili 0 0 
        esigibili entro l'esercizio successivo 0 0 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
3) Debiti verso soci per finanziamenti 0 0 
        esigibili entro l'esercizio successivo 0 0 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
4) Debiti verso banche 0 234.811 
        esigibili entro l'esercizio successivo 0 234.811 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
5) Debiti verso altri finanziatori 0 0 
        esigibili entro l'esercizio successivo 0 0 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
6)  Acconti 
  
        esigibili entro l'esercizio successivo 0 0 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
7)  Debiti verso fornitori 12.868.059 18.033.364 
        esigibili entro l'esercizio successivo 12.868.059 18.033.364 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
8) Debiti rappresentati da titoli di credito 0 0 
        esigibili entro l'esercizio successivo 0 0 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
9) Debiti verso imprese controllate 0 0 
        esigibili entro l'esercizio successivo 0 0 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
10)  Debiti verso imprese collegate 0 0 
        esigibili entro l'esercizio successivo 0 0 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
11) Debiti verso controllanti 0 0 
        esigibili entro l'esercizio successivo 0 0 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
12) Debiti tributari 2.077.950 2.822.559 
        esigibili entro l'esercizio successivo 2.077.950 2.822.559 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
13) Debiti verso istituti di previdenza e di sicurezza sociale 1.147.268 886.738 
        esigibili entro l'esercizio successivo 1.147.268 886.738 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
14) Altri debiti 2.740.967 3.144.459 
        esigibili entro l'esercizio successivo 2.740.967 3.144.459 
        esigibili oltre l'esercizio successivo 0 0 
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TOTALE DEBITI (D) 18.834.244 25.121.931 
   
E) RATEI E RISCONTI 
  
1) Ratei passivi                    496                      543  
2) Risconti passivi           2.240.751            3.429.489  
3) Aggio sui prestiti 0 0 
TOTALE RATEI E RISCONTI (E) 2.241.247 3.430.032 
TOTALE PASSIVO (A+B+C+D+E) 35.702.773 41.338.795 
   
CONTI D'ORDINE DELL'ATTIVO 
  
A) CONTI D'ORDINE DELL'ATTIVO 
  
1) Beni altrui presso l'impresa                       -                 525.000  
2) Depositari nostri beni                        -    
 
3) Impegni          5.673.865            4.250.733  
4) Rischi           1.088.247               604.562  
   
     TOTALE CONTI D'ORDINE ATTIVI (A) 6.762.112 5.380.295 
   
CONTI D'ORDINE DEL PASSIVO 
  
A) CONTI D'ORDINE PASSIVI 
  
1) Depositari beni di terzi presso l'impresa                       -                 525.000  
2) Nostri beni presso terzi                       -    
 
3) Impegni          5.673.865            4.250.733  
4) Rischi           1.088.247               604.562  
   
TOTALE CONTI D'ORDINE PASSIVI (A) 6.762.112 5.380.295 
CONTO ECONOMICO 
  
   
A) VALORE DELLA PRODUZIONE 
  
1) Ricavi delle vendite e delle prestazioni         58.133.092          62.808.667  
2) Variazione delle rimanenze di prodotti in corso di lavorazione, semilavorati 
e finiti                  9.738                   8.757  
3) Variazione dei lavori in corso su ordinazione 0 0 
4) Incrementi di immobilizzazioni per lavori interni 0 0 
5) Altri ricavi e proventi 2.894.805 13.578.967 
    a) Vari           2.773.310           13.475.122  
    b) contributi in c/esercizio               62.005                103.845  
    c) contributi in c/capitale quota annua 59.490 0 
TOTALE VALORE DELLA PRODUZIONE (A) 61.037.635 76.396.391 
   
B) COSTI DELLA PRODUZIONE 
  
6) Per materie prime, sussidiarie, di consumo e di merci           4.451.291            3.682.643  
7) Per servizi          30.196.440          30.307.333  
8) Per godimento di beni di terzi           6.016.254             5.514.138  
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9) Per il personale: 
  
    a) salari e stipendi          9.223.694             9.191.406  
    b) oneri sociali          3.084.255             3.101.060  
    c) trattamento di fine rapporto              638.198               740.807  
    d) trattamento di quiescenza e simili 0 0 
    e) altri costi 0 0 
10) Ammortamenti e svalutazioni: 
  
    a) ammortamento delle immobilizzazioni immateriali              376.987                531.436  
    b) ammortamento delle immobilizzazioni materiali           1.486.518             1.040.871  
    c) altre svalutazioni delle immobilizzazioni 0 0 
    d) svalutazioni dei crediti compresi nell'attivo circolante e delle disponibilità 
liquide  0 4.001.873 
11) Variazione delle rimanenze di materie prime, sussidiarie, di consumo e 
merci  -             70.929                  31.815  
12) Accantonamenti per rischi 1.600.000              400.000  
13) Altri accantonamenti 0               109.277  
14) Oneri diversi di gestione           3.956.211           12.531.023  
TOTALE COSTI DELLA PRODUZIONE  (B) 60.958.919 71.183.682 
   
DIFFERENZA TRA VALORE E COSTI DELLA PRODUZIONE (A-B) 78.716 5.212.709 
   
C) PROVENTI E ONERI FINANZIARI 
  
15) Proventi da partecipazioni 
  
    a) in imprese controllate 0 0 
    b) in imprese collegate 0 0 
    c) in altre imprese 3 45 
16) Altri proventi finanziari 
  
    a) da crediti iscritti nelle immobilizzazioni verso: 
  
         1. imprese controllate 0 0 
         2. imprese collegate 0 0 
         3. controllanti 0 0 
         4. altri 0 0 
   b) da titoli iscritti nelle immobilizzazioni che non costituiscono 
partecipazione 0 0 
   c) da titoli iscritti nell'attivo circolante che non costituiscono partecipazione 0 0 
   d) proventi diversi dai precedenti da: 
  
        1. imprese controllate 0 0 
        2. imprese collegate 0 0 
        3. controllanti 0 0 
        4. altri              128.878               269.602  
TOTALE PROVENTI   128.881 269.647 
17) Interessi e altri oneri finanziari verso: 
  
    a) imprese controllate 0 0 
    b) imprese collegate 0 0 
    c) controllanti 0 0 
    d) altri               78.656                  14.073  
17-bis) Utili e perdite su cambi 0 0 
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TOTALE ONERI 78.656 14.073 
TOTALE PROVENTI E ONERI FINANZIARI (C)  50.225 255.574 
   




    a) di partecipazioni 0 0 
    b) di immobilizzazioni finanziarie che non costituiscono partecipazione   0 0 
    c) di titoli iscritti nell'attivo circolante che non costituiscono partecipazione 0 0 
TOTALE RIVALUTAZIONI 0 0 
19) Svalutazioni: 
  
    a) di partecipazioni                  1.691  0 
    b) di immobilizzazioni finanziarie che non costituiscono partecipazioni  0 0 
    c) di titoli iscritti nell'attivo circolante che non costituiscono partecipazioni  0 0 
TOTALE SVALUTAZIONI 1.691 0 
TOTALE DELLE RETTIFICHE (D) -1.691 0 
   
E) PROVENTI E ONERI STRAORDINARI 
  
20) Proventi straordinari: 
  
    a) plusvalenze da alienazioni 0 0 
    b) imposte relative ad esercizi precedenti              323.193                140.567  
    c) altri            1.497.104                  69.491  
TOTALE PROVENTI 1.820.297 210.058 
21) Oneri straordinari 
  
    a) minusvalenze da alienazioni 0 0 
    b) imposte relative ad esercizi precedenti 0 0 
    c) altri             973.407             3.165.226  
TOTALE ONERI 973.407 3.165.226 
TOTALE ONERI E PROVENTI STRAORDINARI (E) 846.890 -2.955.168 
   
RISULTATO PRIMA DELLE IMPOSTE (A-B+/-C+/-D+/-E) 974.140 2.513.115 
   
22) IMPOSTE SUL REDDITO DELL'ESERCIZIO -500.612 -1.264.049 
a) IRES -             53.564  
 
b) IRAP -           390.709  -            691.754  
c) utilizzo fondo imposte differite esercizi precedenti               26.865                   9.487  
d) imposte differite -               5.809  -              17.785  
e) imposte anticipate             694.486            2.705.334  
f) ripresa imposte anticipate di esercizi precedenti -            771.881  -         3.269.331  
23) UTILE (PERDITA) DELL'ESERCIZIO 473.528 1.249.066 
Fonte: Bilancio d’esercizio 2013186  






























Bientina 2.308,51 2.211,29 4.519,80 562,68 52,05 53,75 
Calci 1.001,96 1.864,09 2.866,05 437,13 69,19 71,89 
Calcinaia 1.463,80 3.806,19 5.269,98 432,48 76,83 80,13 
Cascina 11.865,32 10.208,91 22.074,22 490,89 50,27 53,57 
Castelfranco 
di Sotto 
1.336,78 3.990,99 5.327,77 396,15 79,69 82,39 
Pisa 44.414,18 23.942,28 68.356,46 734,32 38,07 40,27 
Ponsacco 1.549,37 4.304,63 5.854,00 374,16 78,23 80,93 




3.408,06 9.961,35 13.369,41 411,84 79,26 83,26 
San Miniato 9.382,04 7.220,55 16.602,59 589,06 46,27 48,47 
Santa Croce 
sull’Arno 
1.670,44 4.278,74 5.949,18 409,39 76,51 79,81 
Santa Maria 
a Monte 
3.715,39 2.860,18 6.575,57 495,47 46,27 48,97 
Vecchiano 2.069,16 4.043,20 6.112,36 493,08 70,37 71,37 







AUTORITA’ D’AMBITO PER LA GESTIONE INTEGRATA DEI RIFIUTI URBANI 
(2014), Allegato A “Proposta di Piano Straordinario – ATO Toscana Costa” della 
Delibera Assembleare n. 13 del 1.12.2014 dell’ATO Toscana Costa. 
 
BANCA D’ITALIA(settembre 2008), Il settore dei rifiuti urbani a 11 anni dal decreto 
Ronchi, a cura di Paolo Chiades e Roberto Torrini, tratto dallo studio “Questioni di 
Economia e Finanza-Occasional papers”. 
 
BETTINA CAMPEDELLI, ANDREA GUERRINI, GIULIA ROMANO E CHIARA 
LEARDINI (2015), La performance della rete ospedaliera pubblica della Regione 
Veneto. L’impatto delle variabili ambientali ed operative sull’efficienza. 
 
BRUNI RENATO, Introduzione alla D.E.A. (Data Envelopment Analysis), tratto dal sito 
http://www.dis.uniroma1.it/~bruni/files/AMPLdea.pdf. 
 
CASSA DEPOSITI E PRESTITI S.P.A (2014), I Rifiuti, a cura di Simona Camerano, 
Cristina dell’Aquila, Maria Elena Perretti, Susanna Screpanti e Daniela Alterio. 
 
COELLI T.J. (2008), A Giude to DEAP Version 2.1: A Data Envelopment Analysis 
(Computer) Program; http://www.une.edu.au/econometrics/cepawp.htm 
 
COMMISSIONE EUROPEA (????) La politica sui rifiuti dell’UE: L’origine della 
strategia, http://ec.europa.eu/environment/waste/pdf/story_book_it.pdf 
 
COMMISSIONE EUROPEA (2014), Vivere bene entro i limiti del nostro pianeta, 
http://ec.europa.eu/environment/waste/index.htm 
 




COLLETTI LORENZA, Breve panoramica sulle strategie UE volte a prevenire la 
produzione di rifiuti, SILVAE, anno VII, n. 15/18, pag. 145-158 
138 
 
COMMISSARIO STRAORDINARIO PER LA REVISIONE DELLA SPESA, 
Programma di razionalizzazione delle partecipate locali (c.d. Rapporto Cottarelli), a cura 
di Carlo Cottarelli, agosto 2014, pagg. 20-25. 
 
CONSIGLIO DI STATO, Sentenza n. 05242/2014 REG.PROV.COLL. e n. 04983/2011 
REG.RIC. 
 
CONSIGLIO REGIONALE DELLA TOSCANA (2014), Piano regionale di gestione dei 
rifiuti e bonifica dei siti inquinati (PRB), http://regionetoscana.it/-/piano-regionale-di-
gstione-dei-rifiuti-e-bnifica-dei-siti-inquinati. 
EUROSTAT (2014), Statistics by theme 
 
EUROSTAT (2014), Waste statistics, 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Waste_statistics 
 
EDIZIONI AMBIENTE (2013), Gestire i rifiuti tra legge e tecnica – Manuale on line 
gratuito e sempre aggiornato, cap. 2, a cura di Paola Ficco. 
 
FEDERAMBIENTE-UTILITATIS (2014), Green Book. I dati sulla gestione dei 
rifiuti urbani in Italia, a cura di Alessia Caputo, Giuseppe Cocchi, Saverio De 
Donato, Rita Mileno e Virginia Silvestri. 
 
GUERRINI ANDREA, PEDRO CARVALHO; ROMANO GIULIA, Ph.D; RUI 
MARQUES e LEARDINI CHIARA, (?) Environmental Determants of Efficiency in 
Municipal Solid Waste Collection Services in Italy. 
 




ISPRA (2014), Rapporto Rifiuti Urbani. 
 





KPMG ADVISORY S.P.A. (2012), ATO Toscana Costa – Stato della procedura e 
modalità di conferimento in RetiAmbiente S.p.a.. 
 
MARSELLI RICCARDO, MARCO VANNINI (2004/09), L’efficienza tecnica dei 
distretti di corte d’appello italiani: aspetti metodologici, benchmarking e arretrato 
smaltibile, http://crenos.unica.it/crenos/sites/default/files/wp/04-09.pdf  
 
MURARO LUCA (?), La Data Envelopment Analysis: una metodologia per la 
valutazione dell’efficienza nelle vendite, http://tesi.cab.unipd.it/41411/1/590558-
prova_finale.pdf.pdf 
 
NE NOMISMA ENERGIA SRL (2011), Potenzialità e benefici dall’impiego dei 
combustibili Solidi Secondari (CSS) nell’industria. 
 
REBBA VINCENZO, RIZZI DINO (novembre 2000), Analisi dell’efficienza relativa 
delle strutture di ricovero con il metodo DEA – Il caso degli ospedali del Veneto. 
 
TAGETE EDIZIONI, Geofor – 10 anni di lavoro da valorizzare 2001-2011. 
 
140 
 
 
